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□ 本报记者   梁平妮
□ 本报通讯员 李文筱
　　
　　年近七旬的老人王某在小区跑步时“闯入”
儿童娱乐区，与突然转身的两岁幼童相撞后受
伤。因赔偿未能达成一致，老人诉至法院，要求幼
童一家赔偿损失5万余元。近日，山东省济南市槐
荫区人民法院审理了这起生命权、身体权、健康
权纠纷。法院审理后认为，老人擅入专属儿童活
动区域、未尽安全注意义务是事故发生的全部原
因，幼童家长已尽合理监护职责，遂依法驳回老
人的诉讼请求。
　　“儿童娱乐区作为低龄孩童的专属空间，区别
于健身、跑步区域，存在特殊的环境风险，任何成
年人进入该区域活动，都应承担更高的安全注意
义务，应当仔细观察，减少对孩童游玩的干扰与安
全威胁。”该案承办法官岑玉洁告诉《法治日报》
记者。
　　2024年10月2日晚，刘某带着两岁女儿彤彤来
到小区北侧花园内的小广场，彤彤挣脱刘某的手
向位于小广场西南角的秋千走去。此时，王某自彤
彤及刘某身后跑来，因躲避不及，不仅撞倒了彤
彤，自己也摔倒在地。事发后，王某随即前往医院

就诊并住院治疗，入院诊断结果为左股骨骨折等。
　　经法院调查，小区内划定有专门的塑胶跑道，
跑道上印有“一起奔跑吧”字样。事发小广场的东
南侧立有安全提示牌，提示牌上载有“儿童娱乐
区”的字样。
　　因对赔偿事宜未能达成一致，王某以彤彤及
其父亲刘某、母亲周某为被告，诉至槐荫法院，要
求被告赔偿损失5万余元。
　　在庭审中，彤彤一家辩称，事发小广场系特别
提示需注意安全事项的儿童游乐场所，王某违规
跑步横穿儿童娱乐区，未尽安全注意义务，且其年
近70岁，自身存在疾病因素、自控及避险能力减退
致使其与人相撞摔伤，应由其自行承担相应后果。
彤彤在儿童娱乐区活动合法、正常，其挣脱父亲的
手转身走向秋千并无过错；刘某对从身后有人突
然跑步横穿并迅速接近的突发状况无法预料、躲
避，其已履行了合理监护义务。
　　槐荫法院经审理认为，本案中，事发小广场的
东南侧立有“儿童娱乐区、安全提示”字样的提示
牌，涉案小区亦专门设置了独立的塑胶跑道，为居
民跑步健身提供了安全、合规的专属场地，而原告
选择进入属于未成年人专属活动空间的儿童娱乐
区跑步，因疏于观察，以致其与彤彤相撞后自己亦
摔倒，这种行为对本次事故的发生存在明显过错。
儿童娱乐区的核心服务对象为低龄未成年人，该
区域的场地环境、通行秩序均以适配幼儿活动为

标准。擅自进入该特殊区域开展跑步运动，应负有
更高的安全注意义务。事发时彤彤年仅两岁，属于
无民事行为能力人，其生理、心智发育尚未成熟，
行为具有极强的突发性、随意性和不可预见性，无
法以成年人的行为标准予以规范。其父在事发时
已做到贴身陪护、看管幼儿，已尽到日常监护、看
管义务。对于低龄幼儿瞬间挣脱管控、临时改变行
走轨迹的突发行为，监护人无法做到提前预判、事
前规避，该突发情形已超出日常监护可预见、可防
控的合理范畴，不能苛以超出常人认知和防控能
力的过高注意义务。彤彤的突发动作系偶发、不可
预见的正常幼儿行为，不存在故意冲撞、恶意侵权
的情形，其父亦无过失，故要求彤彤及其父母承担
本案的侵权责任证据不足，法院不予支持。
　　综上，法院判决驳回王某诉讼请求。判决作出
后，双方均服判息诉。
　　岑玉洁告诉记者，民法典第一千一百六十五
条规定，行为人因过错侵害他人民事权益，应当承
担侵权责任。依照法律规定推定行为人有过错，其
不能证明自己没有过错的，应当承担侵权责任。因
此，侵权责任的成立，须以行为人存在过错、行为
与损害后果存在因果关系为前提。
　　具体到本案中，一方面，从场地属性看，事发
小广场明确划定为“儿童娱乐区”，并设有安全提
示牌，小区内另配有印着“一起奔跑吧”字样的专
用塑胶跑道，这表明场所功能已被清晰区隔。王某

作为完全民事行为能力人，应当知晓儿童娱乐区
是低龄未成年人活动嬉戏的专属空间，儿童行动
具有突然性、不规则性，在该区域内跑步的危险性
明显高于普通道路。王某在有安全、合规的跑道可
供使用的情况下，仍然选择闯入儿童娱乐区跑步，
且在跑动中疏于观察、未及时避让幼儿，违反了与
场所风险相匹配的安全注意义务，其对自身损害
的发生存在明显过错。
　　另一方面，从未成年人监护人责任方面来看，
民法典第一千一百八十八条虽然规定无民事行为
能力人造成他人损害的，由监护人承担侵权责任，
但监护人责任的成立，仍需以存在监护失职为前
提，而不能仅因损害结果就反向推定监护人未尽
到看护义务。本案中，两岁幼童属于无民事行为能
力人，其行为具有极强的突发性、随意性和不可预
见性，不能以成年人的行为标准苛求。其父刘某事
发时已贴身陪护、看管幼儿，已尽到日常监护义
务。对于幼儿瞬间挣脱管控、临时改变行走轨迹的
行为，已超出正常监护人所能预见和即时防控的
合理限度，不能将此突发情形归咎于监护人。
　　法官提醒，公众应注意不同公共区域的功能
划分，成年人切勿在儿童娱乐区内开展跑步、疾走
等高速运动，充分尊重未成年人的专属活动空间。
同时，监护人也应尽到合理看护义务，照看好身边
的孩子，多方共同守护未成年人的活动安全，共建
安全有序的小区公共环境。

□ 尹丽
　　
　　每天清晨7点半、下午5点左右，学校门口总会准
时上演一场热闹又细碎的“人间剧场”。背着卡通书
包的孩子叽叽喳喳地扑向家长，拎着早餐的妈妈不
停叮嘱“上课认真听”，拄着拐杖的爷爷慢慢帮孙子
整理衣领，偶尔也会有急得满头大汗的家长拽着不
愿进校园的孩子——— 这形形色色的接送场景，就像
一面多棱镜，折射出千万家庭的教育日常，也总让我
在驻足观望时，忍不住审视自己作为母亲的言行。
　　我曾以为，随着孩子年级升高，自己早已摆脱了
初为父母时的手忙脚乱，面对孩子的学业与成长能
做到“云淡风轻”。可直到某天，班主任随口提起“孩
子最近上课偶尔走神”，我才惊觉内心深处那根紧绷
的弦从未放松——— 就像孩子爸爸调侃的那样，只要
听到关于孩子的“负面评价”，我瞬间就会进入“应激
状态”：脑海里立刻浮现出无数种“补救方案”，甚至
会追溯到前一晚是否让孩子睡晚了、早餐是否没吃
好。后来我发现，这种“如履薄冰”的心态，并非我独
有。校门口那些步履匆匆的家长，眼神里藏着的，何
尝不是对孩子未来的期许与焦虑？
　　也正因这份共鸣，我萌生了写“接送日记”的想
法。尤其是在家庭教育促进法实施多年后，当“依法
带娃”从法律条文走进日常生活，校门口的每一个细
节，都成了观察家庭教育的鲜活样本。比如最近常在
学校南门见到的那位爸爸，几乎每天都要和孩子上
演一场“拉锯战”：孩子赖在路边，带着哭腔说“让我
平静一下”；爸爸看着手表上的时间，声音越来越急，
最后撂下一句：“再不走就把你玩具全扔了！”可这句
话非但没起作用，反而让孩子哭得更凶，紧紧攥着爸
爸的衣角不肯挪步。
　　我曾和孩子爸爸聊起这个场景。他说：“威胁确
实简单，孩子一怕，可能当下就听话了。”这句话点出
了很多家长的心态——— 当我们没时间耐心沟通，或
是想快速解决问题时，“威胁”就成了最省力的选择。就像那位爸爸，他或许
真的担心孩子迟到、担心老师批评，可他没意识到，这种“外界强迫力”会让
孩子陷入一种扭曲的逻辑：上学不是为了成长，而是为了“不被扔玩具”“不
被批评”。久而久之，孩子的自驱力会被消磨，甚至会对学习产生抵触情绪。
　　家庭教育促进法明确规定，家庭教育应当尊重未成年人身心发展规律
和个体差异，尊重未成年人人格尊严。这里的“尊重”，绝不是一句口号。我
们不妨反问自己：为什么我们会选择威胁孩子？是因为孩子比我们弱小，我
们笃定“威胁”会有效吗？如果面对的是比自己强大的人，或是我们尊重的
人，我们还会用“威胁”的方式沟通吗？答案显然是否定的。可我们常常忽
略，孩子虽然年纪小，但他们也有独立的人格，也渴望被理解、被尊重。就像
那个在校门口哭闹的孩子，他说“让我平静一下”，其实是在传递“我现在很
焦虑，需要被看见”的信号，可爸爸的焦躁却把这个信号彻底淹没了。
　　我想起自己小时候，也曾因为不想去幼儿园，被妈妈“威胁”过“再哭
就把你留在这儿”。当时的我吓得立刻收声，可心里却藏着满满的委
屈——— 我不是不想去，只是那天早上和好朋友闹了别扭，想让妈妈多陪我
一会儿。可直到成年后，我才敢把这份委屈说出来。很多时候，我们成年人
总说“忘了童年的感受”，其实不是真的忘记，而是那些被忽视、被压抑的
情绪，都藏在了记忆深处。如今我们成为父母，若还用同样的方式对待孩
子，不过是把这种“伤害”又传递了下去。
　　更值得思考的是，家庭教育促进法还强调了“家庭教育不得实施家庭
暴力”。这里的“家庭暴力”，除了身体暴力，还包括精神暴力、冷暴力，而
“威胁”就属于精神暴力的一种。它看似不会留下伤痕，却会在孩子心里埋
下“我不够好”“我不被爱”的种子。就像那个被威胁的孩子，他可能当下会
妥协，但内心会逐渐产生恐惧：爸爸是不是不爱我了？我是不是很糟糕？这
些负面情绪，远比“迟到一次”的影响更深远。
　　当然，我也明白，没有父母天生就会“完美带娃”。那位校门口的爸爸，
他的焦虑与急躁，本质上也是对孩子的在意；就像我们自己，偶尔也会因
为孩子调皮而忍不住提高嗓门。家庭教育促进法的初衷，不是为了“指责
家长”，而是为了引导家长“依法带娃”，在教育中多一份理性与反思。就像
法律中提到的，父母应当“树立正确的家庭教育理念，学习家庭教育知
识”——— 这里的“学习”，不仅是学习如何培养孩子的习惯、知识，更是学习
如何控制自己的情绪，如何倾听孩子的心声。
　　有次我去接孩子时，看到一位妈妈蹲在地上，和孩子平视着沟通。孩
子说“今天数学没考好，怕你生气”，妈妈没有指责，而是轻轻摸了摸他的
头：“没关系，我们回家一起看看哪里错了，下次努力就好。”那一刻，我忽
然明白，真正的家庭教育，不是“控制”，而是“陪伴”；不是“威胁”，而是“引
导”。就像家庭教育促进法倡导的“父母与子女共同成长”，我们在教育孩
子的同时，其实也是在重新审视自己的童年，修正自己的偏差。
　　校门口的接送场景还在每天上演，那些或焦虑或温柔或急躁的瞬间，
都是家庭教育的缩影。作为父母，我们既要看到孩子当下的“弱小”——— 他
们需要我们的保护与引导；也要相信他们未来的“强大”——— 他们终将成
长为独立的个体。而家庭教育促进法，就是我们在这场“育儿修行”中的指
南针，它提醒我们：教育不是一场“控制与被控制”的博弈，而是一场以爱
为底色、以尊重为原则的共同成长。

　　 2026年秋季开学首日，江苏省苏州市公安
局吴中分局依托苏州具身智能技术共创的机器狗
“小杰”惊艳亮相护学岗。它不仅吸引了孩子们的
目光，更用科技力量筑起了一道移动的“安全屏
障”，让孩子们的每一次上下学都充满未来感与安
全感。图为机器狗“小杰”在学校门口巡逻值守。

　　本报记者 罗莎莎
 本报通讯员 张小明 摄

 
　　 8月31日，湖北省恩施土家族苗族自治州
恩施市中小学迎来开学日，恩施公安全面启动护
校安园模式。图为恩施市公安局交通管理大队教
导员黄河在硒都民族实验小学门口护送学生过
马路。

　　本报记者 刘欢
本报通讯员 王威 摄

为
什
么
我
们
会
选
择
威
胁
孩
子

拾光

七旬老人在儿童娱乐区与幼童相撞受伤，责任谁担

开学·安全到位

□ 徐金达
　　
　　我是浙江省绍兴市公安局柯桥区分局华舍派出所的一
名民警。2023年5月至2026年6月，我担任柯桥区兰亭中心小
学法治副校长。
　　创新打造“兰警铺子”特色宣传品牌，坚持寓教于乐常
态化开展校园法治、反诈宣讲……在兰亭这片墨香四溢的
书圣故里，我常想，怎样让法治课有趣起来，让孩子们抢着
来听？为了告别单向说教，我在课堂上设置了趣味问答、情
景模拟。我会让孩子们扮演“小法官”或者“小骗子”，在角色
互换中感受法律的边界。
　　今年“六一”国际儿童节，我把法治课搬到了操场上，结
合校园游园会，举办了一场“与警‘童’行 萌动兰亭”沉浸式
普法专场。孩子们一边玩游戏，一边学法律，那天的欢笑声
比平时多出了好几倍。
　　光在校园里学还不够，我牵头组建了法治小记者队伍，
定期带他们走进派出所的“社区警校”开展研学。孩子们近
距离观摩警械装备，感受公安力量的威严；现场观看民警接
处警的全过程，体会我们24小时守护平安的坚守……看着
孩子们依次有序参观的小小身影，我的心里满是欣慰。这种
打破课堂边界的实地研学，让法治变得可看、可感、可学。
　　为了拉近和孩子们的距离，我琢磨着得有个亲民的载

体。于是，我创新推出了特色普法IP———“兰警铺子”。
　　这是一个流动的普法品牌。我特意摒弃了以往严肃刻
板的宣传模式，用童趣化、生活化的方式来包装禁毒、反诈
和安全防护知识。我设计了卡通周边，准备了互动小游戏和
普法小礼品。当“兰警铺子”开进学校、社区时，总能吸引大
批“小顾客”驻足。孩子们在游戏中辨别毒品伪装，在闯关中
学习防骗技巧。枯燥的法律知识，就这样变成了孩子们乐于
接受的趣味“商品”。
　　“兰警铺子”彻底改变了孩子们对法治宣传的刻板印
象，也让我成了辖区家喻户晓的“明星警官”。
　　作为法治副校长，我深知护苗工作不能是一阵风。我常
态化开展校园安全排查、专题普法，努力织密未成年人的安
全防护网。在我的工作计划里，法治宣讲、警营研学、安全护
航，这些活动永远不会下线。
　　在兰亭这片土地上，我愿意像辛勤的园丁那样日复一
日地浇灌法治的幼苗，用我的热情和创新，让法治的种子在
孩子们心中生根发芽。我坚信，今天种下的每一颗种子，终
将在未来长成参天大树，为他们的成长保驾护航。
　　这就是我的故事，一个基层民警和他的“兰警铺子”的
故事。
　　（作者系浙江省绍兴市公安局柯桥区分局华舍派出所
民警）

□ 金晨逸

　　同学们，你们知道“兰警铺子”吗？那是我们
学校门口一个可爱的普法摊位。而我，有一个崭
新的身份——— 法治小记者！
　　第一次见到徐警官，是在热闹的“六一”游
园会上。别的摊位都是套圈、扔沙包，只有他的
摊位最酷，摆满了卡通警徽贴纸和反诈闯关小
游戏，招牌上写着“与警‘童’行 萌动兰亭”，一
下子就抓住了我的心！
　　我排队参与了辨别仿真毒品模型的小游
戏，看着那些五颜六色的仿真模型，我傻傻分
不清哪个是糖果，哪个是伪装成零食的毒品。
徐警官看见了，立刻拿着彩色的模型像变魔术
一样，一点点给我拆解，他像大哥哥一样温柔
和耐心。当我答对题目时，他送给我一枚亮闪
闪的普法小徽章。摸着那枚徽章，我心里暖暖
的：原来，法律一点也不可怕，它就像一枚保护
我的勋章。
　　后来，我毫不犹豫地报名加入了校园法治
小记者队伍。每次最期待的，就是去“社区警校”
研学。跟着徐警官走进派出所，我感觉自己像闯

进了一个神秘的“安全城堡”。在法治宣教室，墙
上贴着和我们生活息息相关的案例。徐警官指
着未成年人保护案例，结合我们校园里偶尔出
现的小矛盾告诉我们遇到校园欺凌该怎么求
助、被陌生人搭讪要怎样保护自己。走到警用装
备展区，我的眼睛都看直了！头盔、防弹衣、手
铐……整整齐齐地“站”在架子上。徐警官拿起
装备给我们演示，那一刻，我仿佛看到了守护平
安的“钢铁侠”。
　　最让我震撼的是接处警大厅，大屏幕上跳
动着警情，民警叔叔阿姨们像陀螺一样转个不
停，接电话、派警车……我突然明白，我们能在
操场上无忧无虑地奔跑，是因为有人在屏幕后
面24小时为我们坚守。
　　回到学校，我也成了班里的“普法小喇叭”。
以前，班里有些同学偷偷玩陌生网友推荐的充
值游戏，甚至还想私下约见网友，大家都觉得这
只是“小事一桩”。徐警官来普法时，专门讲了真
实的诈骗案例。
　　作为法治小记者，听完宣讲我立刻在班级
里“广播”起来：“同学们，个人信息是‘秘密武
器’，不能随便泄露！遇到奇怪的搭讪，要马上启

动‘警报系统’，告诉老师和家长！”
　　课间，看到有同学因为一点小事争吵推搡，
我也会学着徐警官的样子，用情景模拟的方法，
让他们互换角色，用沟通代替拳头。
　　徐警官常对我们说，普法绝非一阵风，必须
深耕校园、久久为功。
　　确实，自从有了柯桥区“群蓝星”少年警校，
我们的法治课再也不是坐在教室里听“天书”
了。我们走出课堂，去体验、去思考，法治的种子
就这样在我们心里悄悄发芽。
　　作为一名法治小记者，我还有几个小小的
心愿：希望学校能把防溺水、交通安全知识变成
课间小游戏；希望我们法治小记者能办一份“校
园法治漫画报”，把法律知识画给同学们看；更
希望所有的小伙伴都能和我一样，主动学法、自
觉守法，做自己的“安全小卫士”。
　　我知道，平安校园不是靠一个人就能建成
的，但只要有法治副校长的守护，加上我们每一
位少年的努力，法治之花一定会开满校园，护着
我们稳稳当当、无忧无虑地长大！
　　（作者系浙江省绍兴市柯桥区兰亭中心小
学四年级学生）

把“兰警铺子”开进学校 做自己的“安全小卫士”

法治副校长 法治小记者

　　 开学首日，山东
省青岛莱西市公安局反
诈、交管、禁毒民警、辅警
走进校园，为学生们送上
精彩纷呈的“开学第一
课”。图为水集派出所民
警在香港路小学为学生
们上“开学第一课”。

本报记者 梁平妮
本报通讯员 宋学友 摄

说法


