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□ 张建伟
　　
　　随着一个人用拐杖捶击地板发出“咚咚”声，
奥德修斯的故事再次被高声讲述，声音在大厅里
回荡：一张面孔，一个舰队，一场战争！一个男人，
一个念头，一个计谋，一个攻破特洛伊城墙的计
谋！然后把特洛伊城毁灭，在惨叫声里将其夷为
平地。在闪回的镜头里，我们看到低头不语的奥
德修斯，以及海边巨大的木马。
　　诺兰的电影《奥德赛》就这样开场了。这有点
像老舍的《茶馆》：大傻杨打着牛骨板说起故事背
景，把观众拽到剧情里。
　　这部根据荷马史诗拍摄、长达3小时的电影，
令人惊艳。观赏这部电影时，我在想：法律人应该
怎样看这部电影？在我看来，《奥德赛》不仅是一
部史诗大片，更是一部值得研究的经典法律隐喻
影片。

不可违背的宙斯法则

　　奥德修斯随同阿伽门农去征伐特洛伊，一去
就是二十年。奥德修斯的妻子苦苦等待奥德修斯
的归来。随着时间的推移，相信奥德修斯会回来
的人，越来越少了。但是，奥德修斯的妻子相信，
从小跟随奥德修斯的猎犬也相信。
　　王宫的大厅里，坐满了求婚者，他们大口吃
肉、大碗喝酒，把这里当成了雄性动物的俱乐部。
他们吵闹，他们吹嘘，他们咒骂，有时还大打
出手。
　　他们是什么人？为什么在长达数年的时间里
聚集在此，每天享用着王宫奉上的酒食？
　　原来，当时古希腊社会存在一项神圣的好客
准则——— 宙斯法则，这一准则不可违反。依照法
则规定，凡有外来客人，主人必须予以善待、尽心
款待。原因在于，神明常会化身过客甚至乞丐游
历人间，怠慢来客便等同于怠慢神明。该法则由
宙斯亲自监督施行。任何人一旦违背这一法则，
都将招致惨痛的后果。
　　宙斯法则涉及主人与客人的双重义务。从主
人这一面看，要履行的是三个义务：有陌生人登
门，先提供食物、水、洗浴和衣物，并给予庇护；陌
生人吃饱喝足、恢复体力之前，不可询问其身份
与来历；不得伤害、囚禁来客，也不得掠夺其财
物，无论对方贫困还是富有。从来客这一面看，也
有三项义务要遵守：不得滥用主人的款待；不得
伤害主人及其家人，也不得掠夺其财物；离开时
表达感谢。
　　对于宙斯法则的遵守，来源于对神明施加惩
罚的恐惧。为了不被流放或者受到其他惩罚，主
人为来客提供饮食等，满足他们的需要。来客有
福了，他们尽情享受主人提供的待遇，这就是影
片中王宫大厅里坐满求婚者，而作为女主人的王
后不能不接待他们的原因。他们日复一日守在这
里，想象直到那一天，王后对奥德修斯的归来彻
底绝望，便会从他们中选出一个人来做丈夫，王
冠也就落在这个幸运者的头上。
　　但是，女主人厌恶透了这群“豺狼”——— 他们
都是逃避特洛伊战场的人，现在利用宙斯法则，
利用人们遵守法则的观念，利用人们对违反法则
的恐惧与不宽容，觊觎着王位，想要谋取伊萨卡
王国。奥德修斯的妻子一心期盼着丈夫能回来结
束这里邪恶的一切。奥德修斯的儿子忒勒马科
斯，也在等待父亲的归来，还有奥德修斯忠诚的
管家（此时他已经是盲人）以及已经活了二十年
的奥德修斯的爱犬——— 此时它已经油尽灯枯，被
人扔在外面的坟堆上。
　　对于法律人来说，希腊人对于宙斯法则的执
念值得钦佩。尽管这个法则对于今天的人们来说

显得不可思议，实践效果有时近乎荒唐，但是，对
于当时的希腊人来说，宙斯法则是有必要的。在
航海的时代，一旦脱离了城邦庇护，很容易丧命
异乡，宙斯法则为出门在外的人们提供了庇护。
　　人们为陌生人提供保护，等于为未来的自己
提供庇护。这养成了希腊人遵守法则的习惯，大
家都认为法则神圣不可违反。这种法治精神放在
古代是宝贵的，放在当代也弥足珍贵。法律制定
出来，大家共信共守，这是法治社会的必要条件，
希腊人在古老的岁月里，就做到了这一点。

法则“消失”带来连连祸事

　　法律一旦被违反，就需要有惩罚跟进，才能
修复法治。如果法律被恣意违反，而无法恢复秩
序，法治就不复存在了。在电影《奥德赛》中，随着
剧情的推进，原本神圣的宙斯法则一步步崩坏。
　　奥德修斯率领部下登岛去寻找食物和饮水，
他们追随一只羊来到一个黑暗的山洞。山洞里，
有相当可口的奶酪，于是奥德修斯和部下等待牧
羊人驱赶羊群回到山洞。然而，牧羊人的样子，让
他们惊骇不已。那是个身形巨大的独眼人，他违
背宙斯法则，将洞中的将士抓起来就放在嘴里
咀嚼。
　　奥德修斯为了逃出生天，不得不让手下用
燃烧的木桩捅伤了独眼巨人的眼睛。在逃离山
洞时，奥德修斯为丧命的将士复仇，射箭击中
了独眼巨人的眼睛。这个独眼巨人跌跌撞撞地
追赶着奥德修斯等人，他痛苦哀号、大声咒骂。
独眼巨人是海神波塞冬的儿子，这意味着，奥
德修斯等人要为此付出巨大的代价。大海与狂
风成了他们的敌人，他们没有那么容易返回日
思夜想的故乡。
　　奥德修斯及其手下，必须补充饮食。他们
来到巨人岛，遭遇成群的巨人。这些巨人穿得
像钢铁侠一般，疯狂猎杀上岛寻觅食物和饮水
的奥德修斯一行人，并凿坏了部分船只。他们
似乎并不知晓宙斯法则，或者没把宙斯法则放
在眼里。
　　在女巫喀耳刻所在的埃埃亚岛，有些猛兽看
着凶猛骇人，但并没有对上岛的军人发起进攻。
女巫出场的样子，明显是受了惊吓。她安定下来
之后，热情款待了奥德修斯手下的几名将士。那
几名饥饿的将士面对美味难以自持，他们大口吞
食碗里的肉，直到失去意识，变成行尸走肉。女巫
于是将他们变成一头又一头肥猪……
　　在这些岛上，似乎并没有宙斯法则统摄着怪
异的主人。于是，没有宙斯法则或者宙斯法则被
违反的结果就呈现出来了：奥德修斯一行人中，
不少人命丧黄泉。
　　法则，就是要人遵守的；如果违背了，就要付

出代价。在太阳神岛上，奥德修斯手下的将士，在
饥饿驱使下，不听从奥德修斯的告诫，偷偷宰杀
了太阳神饲养的神牛，因此招致船只在海上被雷
霆击沉的后果。违反天条的将士全部溺死，只有
奥德修斯活了下来。
　　这提醒人们法治与文明对所有人的重要性。
人们要回归到有法律并且文明主导一切的地方，
才能获得安全。奥德修斯历尽艰险的返乡之旅，
有着回归文明的意义。

信义败坏是灾难的开始

　　历史学家黎东方曾断言：在西方人的字典
里，没有与中国的“义”字相对应的字。换句话说，
西方人不懂“义”，也没有这样的观念。
　　不过，在诺兰的电影《奥德赛》中，人们看到
了与“义”相关的行为与观念激荡。特洛伊久攻不
下、战事胶着，奥德修斯巧设妙计，打造巨型木
马，将满腔怒火的将士暗藏其中，伺机破城。
　　特洛伊人以为木马是送给雅典娜的礼物，于
是费尽力气将其拉进城内，竖立在雅典娜神
庙前。
　　灾难，就这样开始了。当天夜晚，奥德修斯和
他的将士从木马中出来，奥德修斯亲手打开特洛
伊的城门，杀戮开始。特洛伊城成了人间地狱，血
流成河，尸体横陈。雅典娜神像被砍掉头的一刹
那，奥德修斯感受到文明的毁灭，令他内心煎熬
的是：木马屠城计违反了信义，它借助特洛伊人
的信任和善意取得成功，但这次成功因其不义而
不值得夸耀。
　　也许，奥德修斯之所以历尽艰难，延宕多年
才回到伊萨卡王国，违背宙斯法则的木马屠城计
就是最早的祸因。奥德修斯明白了这一切灾难的
起因，懂得了善与恶、因与果，但他还有一件事要
完成——— 将那些求婚者铲除，因为他们违反了宙
斯法则，滥用了主人的善意。那些求婚者承认滥
用了主人的款待，但他们提出的理由是，女主人
拒绝作出选择。现在，需要有神勇的力量将惩罚
施加到他们身上。
　　奥德修斯完成了痛快淋漓的复仇。这场复仇
让他身体受了伤，但他成功了。那些求婚者死的
死、降的降。因违反宙斯法则，奥德修斯最终被流
放，其子继承王位。奥德修斯带上妻子和精锐部
队去往大海的西面，他要去那里安慰亡故将士的
灵魂。
　　特洛伊的战争结束了，奥德修斯的劫难也结
束了。但是，一个关于法治与信义的问题留了下
来，触动法律人，也理应触动世上所有的人。要维
持一种文明、维护现代法治、维系血脉亲情与人
间信义，应该把奥德修斯的思考延续下去。

　　（作者系清华大学法学院教授）  

□ 刘星

　　重疾险的实践已经比较普遍了。“如实告知
义务”是保险法中的一条规定，人们称之为“你问
我答”。那个“你”，是保险公司；而“我”就是投保
人。都知道投保后没有病灾是福分，但不幸遇到
大病，沮丧之际如有理赔兜底，也算是一种宽慰。
理赔过程中，有时会遇到“你问我答”的情况。
　　这个“你问我答”，具有技术性，可当作一个
切口。透过切口，或许能看到制度深处的一些
结构。
　　让我们来观察一个真实案例。一位“90后”女
士，投保了一份重疾险，保额50万元。几年后，她
被确诊为肺腺癌。申请理赔时，遭到保险公司拒
绝，理由是投保人没讲过家族肿瘤史，即没说母
亲曾患乳腺癌、卵巢癌，外婆曾患肺癌。保险公司
称：（一）这属于重要风险信息；（二）没讲过，就是
没如实告知。“90后”女士认为，这不对。投保单上
问的是：“是否患有遗传性疾病。”它可没提到“肿
瘤家族史”。重要的是，投保时，她曾向销售人员
提到了母亲曾患癌。可想而知，纠纷进入了法院。
　　法院经细察，认为投保人有理，遂判决保险
公司，理赔50万元，另退还保费，还有就是继续履
行保险合同。法院讲，这么判有两个理由：（一）投
保单询问的是“遗传性疾病”，不是“肿瘤家族
史”；（二）从医学知识和普通消费者理解看，它们
是两回事。所以，称投保人违反了如实告知义务，
说不过去。

信息掌握影响交易情况

　　案件看起来不复杂。但是换个角度，它很有
意思。因为它触及了保险制度中的一个根本问
题：信息如何组织。

　　市场运行时，难题常与信息掌握的不充分有
关。交易双方了解的情况，并不相同。其中一方，
也许清楚某些重要事实；另一方，可能了解某种
关键信息，并能据此组织。如果这差异缺乏制度
安排，便可能影响交易的稳定性。
　　重疾保险市场，就是典型例子。投保人知道
自己的身体状况、生活方式，以及家族病史。而保
险公司掌握着统计数据、疾病发生概率，以及精
细的风险模型。双方拥有的信息资源不对称。如
果这些差异不能合理安排，保险市场就可能逐渐
出现一种趋势：风险较高者，更愿投保；风险较低
者，可能选择退出。随着时间推移，整体风险水平
上升，费率随之提高，市场会萎缩。因此，重疾保
险制度的演进，在相当程度上，是在回应这种信
息分布的不均衡。
　　在法律层面，相应的一个重要工具，是“如实
告知义务”。保险合同订立时，投保人要向保险公
司讲述重要信息，使保险人能够判断，是否承保
及如何定价。但问题仍存在：哪些信息必须讲？
　　理论上，可以想象两种制度模式：（一）投保
人必须主动，说出一切可能影响风险的重要信
息；（二）保险公司提出问题，投保人只需回答被
询问的事项——— 也就是“你问我答”。我国保险
法，采用的是第二种模式，业界通常称为“询问告
知主义”。它的核心规则，是投保人的告知义务，
仅限于保险公司明确询问的事项。这规则的意
义，其实是划定信息披露的边界。
　　不难理解，如要求投保人主动说明所有重要
情况，这变得有些“魔幻”了。因为投保人，并不总
能判断哪些情况，对保险公司具有关键意义。医
学知识复杂，风险因素太多，普通消费者通常很
难准确把握。结果是可预料的，要么“没完没了地
说”，要么“挂一漏万地说”。相反，如果让保险公
司通过提问来界定范围，信息边界就会变得清
晰。投保人只需回答被问的事项，而保险公司则
负责筛选自己认为重要的内容。保险公司有精算
模型与风险分类技术在手，因此，相关信息组织
能力更强。
　　这意味着，制度将信息梳理与筛选的责任较
多地放在保险公司身上，应是更有效的。所以，它
成为关于信息范围的制度安排。
　　在这样的制度结构中，保险公司通过问卷的
设置，决定哪些情况纳入合同关系中。例如：是否
患有某些疾病、是否接受过重大手术、是否存在
高风险行为。每个问题，实际上都是对信息的一
次整理和归类。
　　问题表述得清楚，保险公司就能获得所需信
息；问题含糊了，就可能在理赔阶段引发争议。前

述案件中，争议就是这样出现的。投保单询问的
是，“是否患有遗传性疾病”，而保险公司在理赔
时，强调“肿瘤家族史”。法院判决结果：两者不能
等同。我们外行人看着好像也是。这表明，在已有
信息框架中，“肿瘤家族史”没有明确纳入提问
范围。
　　所以，一个看似细微的表述差别———“遗传
性疾病”与“肿瘤家族史”——— 影响了责任的认
定。提问方式本身，同样具有制度意义。

谁来承担解释的制度成本

　　进一步看，信息不仅涉及获取难度，还与理
解成本有关。当合同条款表述不清，便容易产生
解释上的不确定。法律实践中，为应对这种不确
定性，一项重要规则逐渐形成：疑义利益解释原
则。它的意思是，条款存在歧义时，通常作出不利
于条款提供者的解释。
　　在保险合同中，这项规则有“靶向”用意。保
险条款多由保险公司拟定，保险公司也乐意这
样，投保人往往只能选择是否接受。所以，如果条
款含义模糊，不确定性会转化为消费者的潜在风
险。所以，当提问方式不够清楚时，法律往往倾向
于保护消费者一方。这就是由保险公司来承担因
信息表述不清所增加的制度成本。
　　本案中，法院瞄准了这个“靶子”。既然投保
单没明确询问“肿瘤家族史”，也未在“遗传性疾
病”的释义中包含相关内容，自然不能认定投保
人违反了告知义务。这样裁判也在反向促使信息
表述更加清晰——— 重要风险因素，应在投保阶段
明确提出，使双方能够理解风险边界。
　　从更宏观的角度看，这个案件的发生，还
有一个新的行业背景。现在互联网保险在发
展。在传统保险销售中，代理人一
般通过面对面交流完成投保。许
多信息可在对话中逐步澄清。而
在互联网投保中，信息通常由电
子问卷完成。投保人面对的是一
系列固定选项，需要在较短时间
作出回答。这种模式无疑提高了
效率，但也带来新的挑战。一方
面，医学和风险研究不断发展，保
险公司希望获得更多信息，例如，
家族病史、生活习惯；另一方面，
问卷如果很复杂，又可能让消费
者难以理解。
　　在这里，信息成本问题就出
现了。获取信息，要有支出。而制

度必须在不同目标之间寻找平衡。要让保险公司
能识别风险，也要让普通消费者能理解问题。因
此，提问方式既关系到个案裁判，也关系到整个
行业的运行方式。
　　曾有统计提到，在人身保险纠纷中，涉及如
实告知义务的案件，一般占比较高。这个占比说
明，问题不是偶然的。保险合同高度依赖信息披
露，而信息披露，又很容易产生理解差异。所以，
大量争议都集中在了同一问题：某些信息是否属
于必须披露的范围。

法律结果也取决于是否“问出来”

　　当法院在个案中不断作出判断，一种制度边
界也会逐渐形成。这个案件中，边界表现为一个
简单的原则：只有明确询问的信息，才构成告知
义务的范围。如果保险公司希望了解某类风险因
素，就要在投保阶段列出清晰的问题。是的，保险
公司自己得先明白。
　　回到案件本身。依据直觉，人们通常首先
关注投保人是否隐瞒了重要事实。但法院的关
注点略有不同。裁判首先考察的是，保险公司
是否提出了明确的问题。这种视角的变化，使
案件的重心从个人行为转移到信息结构。这就
有意思了。
　　在保险合同中，许多关键问题不是在理赔阶
段才出现的，而是在投保阶段就已经定型。一个
问题是否问出来，往往会影响合同关系的走向。
所以，一个看似细小的差别——— 是否问出来———
就成为决定案件结果的重要因素。

（作者系中国政法大学教授）  
本版漫画/高岳  

□ 李力

　　无论古今中外，制定法律者必有其“立法意图”，此或
许可以作为把握其法律之“法理”的路径。早期中国法律
的“法理”是什么？如何发现其“法理”？这是今天的法制史
研究者不能回避的问题。
　　1975年12月，湖北省云梦县城关睡虎地11号秦墓中出
土1155支简，这是第一次发现秦简。其中的《秦律十八种》提
供了早期中国的法律抄本。因此，探寻秦律律文的“立法意
图”，就是发现其“法理”的正确途径之一。

《田律》：从睡虎地秦简到张家山汉简

　　在《秦律十八种》之中，特别引人瞩目的是其《田律》第
二条律文即“春二月”条的前两款（序号为笔者所加）：
　　（1）春二（应为三）月，毋敢伐材木山林，及雍（壅）隄
水不（应为泉）。夏月，毋敢夜草为灰，取生荔、麛卵鷇，
毋□□□□□□毒鱼鳖、置穽罔（网）。到七月而纵之。
　　（2）唯不幸死而伐绾（棺）享（椁）者，是不用时。
　　翻译成现代的白话文，这两款律文的大意就是：
　　（1）春天三月，不准到山林中砍伐树木，不准堵塞水
道。夏季，不准烧草为灰作为肥料，禁止采摘刚发芽的植
物，或者捉取幼兽、鸟卵和幼鸟，不准……毒杀鱼鳖，严禁布
设捕捉幼兽的陷阱和网罟。到七月解除禁令。
　　（2）只有军士等不幸死亡而需要伐木制造棺椁的，才
可以不受季节限制。
　　第1款是一般性的禁止规定。由此可知，普通民众可
以利用这些山林动物资源的时间，是法律明确规定的。第
2款则是第1款的例外规定，是指军士等因公死亡这一特
殊情况不受该禁令的限制。
　　特别幸运的是，我们可以看到：该秦《田律》第1款的
律文，为西汉初期张家山汉简《二年律令》249简所沿袭。
最早明确此点的，是张家山247号汉墓竹简整理小组负责
人李学勤。后来，张家山汉简整理小组指出，该249简所抄
录的律文并未完结。但现在未找到应接续在其下的那支
简，因此不知睡虎地秦简第2款律文是否为汉律所沿袭。
　　1990年，李学勤在《竹简秦汉律与〈周礼〉》一文指出
“张家山竹简汉律也有类似的一条”。当时张家山竹简汉
律的整理工作还没有完结，其律文释文亦未公布于众。因
此，李学勤就根据《文物》1985年第1期《江陵张家山汉简
概述》一文所配发的“图版壹”之律令第5号简的图版，写
出其简文的释文如下：
　　禁诸民吏徒隶，春夏毋敢伐材木山林，及进堤水泉，燔
草为灰，取产麛卵㝅。毋杀其绳（孕）重者，毋毒鱼……
　　接着，李学勤专门以张家山汉简此条汉律律文，校正睡虎地秦律《田律》第
1款律文的文字，进而在比较后判断两者之间的关系：“睡虎地秦律的规定，分
叙春、夏，最后说‘到七月而纵之’，则包括春夏几个月在禁期以内。张家山简汉
律，则开头就合言春夏，在说明禁期更为简单明确。同时加上‘禁诸民吏徒隶’
一句，说明禁止的适用范围，较之秦律也有改进。”最后，得出的结论是：“由此
可见，汉初袭秦律，对于律文也有所更改。”
　　今天，应如何去发现睡虎地秦简所见《田律》“春二月”条的前两款律文中
所蕴含的“法理”呢？

法学家的解读：环境保护法的性质及其理念

　　起初，法制史学者刘海年在《中国古代法律史知识》中提出，秦《田律》该条
律文是世界史上最早的关于环境保护的法律规定。
　　随后，环保法学者袁青林在《中国环境保护史话》中表示赞同：这是“我国
最早的环境保护法律”，“包括了古代生物资源保护的几乎所有方面，陆地上的
草木，山林中的鸟兽，水泽中的鱼鳖”等，并深刻分析说：其中，一是“体现了以
时禁发的原则，显然，先秦萌芽状态的生态学思想，和各种保护生物资源的理
论，对这些规定的内容是有着深刻影响的”；二是秦关于生物资源保护规定的
“出发点之一在于保障农业生产的发展，体现了当时将保护与发展密切结合起
来的政策”。
　　这是法学家站在现代环境保护法的立场上，来确定这条秦律律文的性质，
并着重分析其“立法意图”的情况。如此专业法学解读，虽说没有太大问题，且
似乎更便于现代人来理解古代法律的律意，但这样的解读恐怕未必真正切合
战国时期秦国法律制定者的“立法意图”，也难以体现出早期中国古人的法律
思想世界的原本状态，当然更无法忠实地发现其中所蕴含的“法理”。
　　但问题是，这种现代环境保护法的理念是古代立法者的本意吗？这是今天
的法制史研究者要重新考虑的。

历史学家的解读：人与自然的和谐

　　我们也注意到，中外历史学者对此条秦《田律》律文有不同的解读。这无疑
开阔了我们探寻其律文之“法理”的视野。以下举例说明：
　　首先，李学勤在前面提到的其论文中，明确指出：“秦律《田律》这一条，在
思想上和《吕氏春秋·十二纪》相一致”，例如，《孟春纪》说：“是月也……禁止伐
木，无复巢，无杀孩虫胎天飞鸟，无麛无卵。”《仲春纪》说：“是月也，无竭川泽，
无漉陂池，无焚山林。”《季夏纪》说：“是月也，树木方盛，乃命虞人入山行木，无或
斩伐。”而“本于《十二纪》的《礼记·月令》于仲夏之月云：‘毋烧灰。’这些都和律文
相近。《十二纪》成于秦始皇即位八年（公元前239年），和秦律间有影响是自然的。
《十二纪》体现了四时生杀的阴阳思想，所以秦律的规定不仅反映了生产的需要，
也有着特殊的思想文化背景，是特定时期的产物，汉律则沿袭其说”。
　　其次，荷兰汉学家何四维在美国学者夏含夷主编的《中国古文字学导论》之
第六章“秦汉法律写本”中认为，秦简《田律》这条律文清楚地表明：“其中所表达或
蕴含的思想事实上与文献中所见到的通常认为是儒家或道家的思想相一致。”这
是因为，“秦朝通常被视为以法家思想为其主导的意识形态。尽管在许多方面这
是事实，但不应忽视的是秦属于大的华夏世界，许多观念是与之相同的”。
　　此外，我们还注意到，日本学者工藤元男在《睡虎地秦简所见秦代国家与
社会》一书中，提出一种独特的解读：这条秦《田律》“是关于山林薮泽动植物资
源的保护规定”，应是按照楚历制定的秦律，其“依据的是当时早已存在的楚国
习惯法，在南郡设置后，秦国将其按照楚历成文化，写成了一条秦律”。“由此可
以窥见秦国还没有实施一元化统治以前的、依据现实的法治主义形态”。
　　这种按照季节限制狩猎或采集植物的习惯法，大多散见于先秦时期的若
干传世文献之中。除了前面所引用的《吕氏春秋·十二纪》《礼记·月令》之外，最
为典型的，就是《逸周书·大聚解》的记载：“（周公）旦闻：禹之禁，春三月，山林
不登斧，以成草木之长；夏三月，川泽不入网罟，以成鱼鳖之长。”其中的“禹之
禁”一语，似乎表明这是一个时间比较悠久的习惯法。
　　按照葛兆光最近就“如何重新叙述古代中国思想史世界”提出的见解，战国时
期并不存在司马谈所说的“儒墨道法名阴阳”等叙述框架；在当时的思想语境之
下，学者们“有不少共享的思想、概念和历史资源”。其中之一就是如何处理人与自
然界的关系。这条秦《田律》所蕴含的“法理”，就是当时流行的公共知识：人与自然
要保持“和谐”的关系。这是秦律中所保存的先秦时期最为“原始”思想的特质。

　　（作者系西北师范大学法学院特聘教授）  
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　　这种现代环境保
护法的理念是古代立
法者的本意吗？这是今
天的法制史研究者要
重新考虑的

重疾险中的“你问我答”

　　依据直觉，人们通常首
先关注投保人是否隐瞒了
重要事实。但法院的关注点
略有不同。裁判首先考察的
是，保险公司是否提出了明
确的问题

多想一点

史诗故事里的法治与道义
——— 法律人如何看诺兰电影《奥德赛》

　　人们要回归到有法律
并且文明主导一切的地方，
才能获得安全。奥德修斯历
尽艰险的返乡之旅，有着回
归文明的意义


