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□ 池福有
　　
　　我是宁波市公安局海曙区分局横街派出所
的辖区民警，也是横街镇中心小学的法治副校
长。走村入户十几年，处置过各种鸡毛蒜皮和惊
心动魄的案事件。可每次站上讲台，面对齐刷刷
仰着的小脑袋，我还是会紧张。这种紧张，跟办
案子不一样。办案子讲究个水落石出，跟孩子打
交道，你得把自己变成一束光，照进他们心
里去。
　　给未成年人普法的难处在于，你讲得口干
舌燥，底下的小脑袋早飞到操场上了。要是把话
筒递给孩子们呢？让他们自己去采访、去记录、
去讲身边的法治故事——— 同龄人写的文章，比
我唠叨一百遍都管用。说白了，就是让孩子们从
“被普法”变成“去普法”。
　　我的法治副校长之路，是从一场“翻车”开
始的。
　　5年前第一次讲课，PPT做了十几页，结果不
到10分钟，前排一个小朋友直接打了个大哈欠。

我脑子里只有一个词：完了。后来想通了——— 孩
子们听不懂“行政拘留”这些“天书”。从那以后，
我彻底换了方法。
　　把防溺水课搬到水库边上。有回巡查撞见大
人带着孩子野泳，一个男子还不服气。我把他叫
到一边，轻声讲了前几年这里出过的事。他脸上
的倔劲儿没了，旁边小孩吓得大气不敢出，这堂
“现场课”比讲100遍“六不准”都管用。反诈课上，
我把真实案子编成故事，上来就问：“游戏大神让
你发妈妈的验证码，发不发？”底下炸了锅。等讲
完后果，喊得最响的几个孩子眼睛瞪得溜圆。
　　工作久了，我发现孩子身上的“疙瘩”，线头
还是攥在家长手里。有回半夜接到报警，男孩带
着哭腔喊：“警察叔叔，我爸妈打我！”赶到他家
一看，作业本散了一地，家长拿着扫把叉着腰，
就为作业磨蹭这点事。我让孩子先回房间，拉着
他爸坐到沙发上。这个五大三粗的男人满肚子
委屈：“一晚上就做了三道题！”我问了一句：“你
小时候考不及格，家里揍你，你改了吗？”他沉默
半天，摇了摇头。我又从家庭暴力讲到望子成
龙，他终于憋出一句：“教育这门课，太难了！”孩
子那边也委屈。我蹲下来告诉他：“爸妈不是不
爱你，是太着急了。下次能不能先给池叔叔打电

话？”他眼泪汪汪地点了点头。那天晚上我替他
们定了一条“家规”：辅导作业，谁先急眼谁去阳
台冷静5分钟。后来碰见他爸，他嘿嘿笑着说，现
在辅导作业前先深呼吸三次，家里总算不用戒
尺了。这事让我铁了心：家长这堂课，必须补上。
　　总有人问我，工作已经忙得脚打后脑勺，还
往学校跑，图什么？去年冬天，一个女孩在走廊
上堵住我，往我手心里塞了颗糖：“池叔叔，谢谢
你上回讲的反诈课。我奶奶接到骗子电话，我按
你说的拦住了她，好几千块呢！”说完扭头跑了。
我把那颗糖攥在手里，站了很久。守护一个孩
子，有时候就是某堂课上一句不经意的话，像一
颗石子投进湖里，涟漪荡开很远。
　　做法治副校长这些年，我没什么“成绩单”。
无非是开学讲第一课，放假前唠叨安全，排查校
园周边隐患，接到电话就去跟“问题学生”谈天。
日复一日，就像种地——— 浇水、施肥、除虫，急不
得，也懒不得。如今孩子们老远看见我就喊“池
叔叔好”，这声招呼，比什么表彰都受用。我愿意
继续穿着这身警服，做一个给孩子们撑伞的人，
守护每一朵花，慢慢地、稳稳地开。
　　（作者系浙江省宁波市公安局海曙分局横
街派出所民警）

名为“免费赠送游戏皮肤”实为“隔空盗窃”

□ 本报记者   罗莎莎
□ 本报通讯员 刘施洋 程方苗
　　
　　游戏皮肤免费赠送，是玩家福利还是
陷阱？犯罪分子欧某等人利用部分网络游
戏皮肤价格高、获取难的特点，瞄准没有经
济来源又渴望限定皮肤的未成年人，以“免
费赠送游戏皮肤”为诱饵设下“杀鱼盘”，通
过远程操控软件实施盗窃。截至案发，该团
伙利用相同手法诱骗多名未成年人，涉案
金额20余万元。
　　近日，由江苏省宿迁市宿城区人民检察
院提起公诉的这一案件一审宣判，被告人欧
某等5人被判处有期徒刑四年五个月至五年
二个月不等，并处罚金。目前，判决已生效。

“免费皮肤”不免费

　　小王是一款网络游戏的忠实玩家。2024
年11月，他用母亲手机玩游戏时，游戏内队友
给他发了一条消息。对方自称是游戏主播，只
要关注他的直播账号，就能赠送小王一套限
定游戏皮肤。小王平时听同学说过，有些游戏
主播会为了涨粉而搞福利活动。禁不住诱惑，
小王很快关注了对方。
　　“关注后，他告诉我只要下载一个‘游戏
插件’，就能免费领取皮肤。”小王回忆说，“起
初我不信，但看到原本一起组队、没有游戏皮
肤的两名队友都换上了新皮肤，就相信他真
是主播，能送我皮肤了。”就这样，小王下载了
对方指定的“游戏插件”，但实际上这是个带
有远程控制功能的软件。

　　随后该“主播”又要求小王打开母亲微
信，添加其事先准备好的微信账号，哄骗小
王所有操作都是为了赠送游戏皮肤。在两
小时的通话中，对方通过软件顺利控制了
小王母亲的手机，在窃取了身份证、银行
卡、验证码等关键信息后，将微信、银行卡
内的1.4万元分批转走。当小王察觉微信钱
包余额异常并试图联系对方时，这名“主
播”早已消失无踪。
　　自知闯了大祸的小王赶紧把被骗的事告
诉了母亲，小王母亲立即报警。2024年12月，
公安机关循线追踪，将该团伙成员抓获归案。

是诈骗还是盗窃

　　2025年3月23日，案件被移送至宿城区检
察院审查起诉。检察机关审查认定，该团伙借
助游戏语音交友系统，筛选并接触防范意识
薄弱的未成年人，并以赠送游戏皮肤、装备等
为诱饵，诱骗未成年人下载带有远程操控功
能的软件。在获取被害人手机操作权限后，该
团伙通过远程控制软件直接操控被害人手
机，窃取敏感信息，并远程转移被害人财产。
　　为减轻罪责，欧某等人辩称，他们只是骗
取未成年人钱财，根本算不上偷。该案承办检
察官郭健则认为：案件定性不能只看手段，必
须结合犯罪目的进行综合考量。
　　一方面，犯罪嫌疑人以赠送游戏皮肤为
由欺骗未成年人下载远程控制软件后，控制
被害人手机翻找身份信息、银行卡资料等，在
被害人不知情的情况下取得被害人的财物。
虽说存在侵犯公民个人信息的行为，但这只
是盗取钱财的手段行为，侵犯公民个人信息
罪不能完整描述整个犯罪过程。
　　另一方面，本案虽有欺骗未成年人下载

远程控制软件的行为，但犯罪嫌疑人取得财
物依靠的是远程控制被害人手机，掌握其身
份、银行卡信息，在被害人不知情的情况下秘
密窃取，未成年人仅作为其犯罪工具，不具有
处分财物的意思，不应认定为诈骗罪。结合全
案，盗窃罪定性明确。
　　2025年9月9日，检察机关以盗窃罪向宿
城区人民法院提起公诉。庭审中，检察机关
指出，由于犯罪分子以“赠送皮肤”为诱饵，
其根本目的在于诱骗未成年人下载远程控
制软件，核心行为是在被害人不知情的情况
下，通过远程操控秘密窃取身份证信息、银
行卡信息、验证码并转移资金，符合盗窃罪
“秘密窃取”的特征，而诈骗罪要求被害人基
于错误认识自愿处分财产，本案家长并无任
何处分行为，因此定性盗窃罪更为准确。最
终，法院采纳了公诉机关的意见，作出上述
判决。

警惕有针对性的“隔空盗窃”

　　郭健表示，这起“隔空盗窃”案件暴露了
许多家庭对未成年人网络保护的认知存在盲
区。在防范网络电信诈骗的宣传中，家长时常
会叮嘱孩子“不要给陌生人转账”，却忽略了
犯罪分子可能会诱导孩子下载远程控制软
件，自己控制手机完成转账。
　　正如本案中，孩子一旦点开链接、安装插
件，就等于把家长手机的操控权拱手相让。对
此，郭健建议家长告诉孩子：网上任何要求下
载“插件”“加速器”“辅助工具”的说辞，无论
理由多么诱人，都应直接拒绝。
　　本案中，犯罪分子反复要求孩子“不要告
诉妈妈”，其目的就是要造成孩子与家长之间
的信息隔绝，利用孩子的无知，在家长不知情

的情况下一步步诱导孩子下载软件、提供验
证码，完成“隔空盗窃”。她提醒家长，不妨给
孩子立一条简单易记的底线——— 凡是要求瞒
着父母的事情，都是坏事，正规的网络活动，
从不避讳家长。
　　事实上，小王并非第一个被骗的孩子。在
之前的几起案件中，有的孩子因为害怕被家
长责骂，迟迟不敢说出实情，等到家长发现
时，资金早已被转走。在办案过程中，郭健注
意到，多名涉案被骗孩子事后出现了失眠、焦
虑甚至抑郁倾向，身心健康受到不同程度的
影响。她提醒家长，如果发现孩子被骗，切忌
一味责骂，应先安抚孩子的情绪。稳住情绪
后，迅速断网关机、挂失银行卡、保留聊天记
录并报警。越早行动，追回损失的可能性就越
大。事后，家长还需留意孩子的心理状态，多
谈心、多安抚，如果发现孩子出现持续的情绪
低落、睡眠障碍等问题，应及时寻求专业心理
帮助。
　　互联网时代，未成年人网络权益的保护
日益受到社会关注。《法治日报》记者了解到，
聚焦未成年人涉网络犯罪、网络侵害多发现
象，2021年，宿迁市检察机关打造“青少年网
络漫游e家”法治研学基地，通过答题竞赛、风
险检测、情景模拟等趣味互动环节，创设可
观、可感、可触、可用的网络安全法治教育
场景。
　　“这起案件已正式纳入法治研学基地的
案例库，并附有详细的案情分析和防范指
南。”郭健表示，希望通过这一身边人的案例，
让孩子们在研学活动中深入认识到通过网络
“隔空盗窃”的手段与危害，对“天上掉下来的
馅饼”等诱惑保持警惕，从而提升自我保护意
识和法治观念。

□ 赵文娟 曾嘉明
　　
　　3月21日晚上，我收到一条很
长的微信，是小红的母亲发来的：
“孩子今天放学回家，主动跟我讲
了班里的趣事，一边说一边笑。那
个开朗的女儿真的回来了，谢谢
法官！”
　　我回想起一年前第一次见到
这个女孩时的场景。她全程低着
头，回答问题时声音轻得几乎听
不见。她母亲在一旁抹着眼泪：
“她以前很活泼的，出了这个事之
后就像变了个人。我们跟她说话，
说不上两句就要吵，不知道该怎
么办了。”
　　2025年，正在读初中的小红
不幸遭受社会闲散人员侵害。作
为承办法官，我见证了案件审理
全过程。最终，被告人依法受到严
惩，案件在法律层面已经审结。但
我心里清楚，少年审判的“第二本
卷宗”才刚刚翻开。对小红来说，
一切还远没有结束。
　　判后回访时，我走进小红家，
眼前的景象让人揪心：出事后，她
再也不肯迈进校门，整日把自己
关在房间里。更让我难受的是她父母的态
度———“当初就让你少跟那些人来往，现在
弄成这样，怪谁？”母亲一提起这事就抹眼
泪，话里话外都是指责；父亲闷头抽烟，只是
叹气。本该是孩子依靠的家，如今却成了压
在她心上的另一块石头。
　　那一刻我明白，一纸判决只能惩罚施害
者，却接不住这个往下坠的孩子。要把她拉
回来，得解开她身上的三道“结”：心里的伤、
返校的坎、家中的怨。
　　第一道结，是重新学会信任。我联系了
县社会心理服务协会，请专业心理辅导员介
入，为小红制定长期心理干预方案。第一次
见面，她把自己裹在宽大的校服里，问什么
都不答。我们没有急着让她开口，只是每周
固定去看她。心理辅导员跟我说：“心理创伤
不是靠苦口婆心就能好的。要走进孩子的
心，得先让她习惯陪伴、建立信任，再让她慢
慢相信，这个世界没有那么可怕。”
　　陪伴持续了一个多月，转机出现在一个
细节里。小红喜欢画画，起初她的画全是灰
暗的色块，没有人物，也没有门窗。有一天，
她忽然在画的角落里涂了一小片黄色。“那
是什么？”我问。她沉默了一会儿，轻声说：
“太阳。”后来又一次见面，她主动开口：“阿
姨，能带我回学校看看吗？”
　　听到这句话，我知道，孩子心里那扇紧
闭的门，正在缓缓敞开。
　　第二道结，是重返校园的坎。复学绝不
是把课补上那么简单。我依托永丰县“护未”
中心工作平台，联动团县委、县教育局和小
红所在的学校，组建了由法官、心理辅导员、
团干部、教体干部和教师组成的联合帮扶小
组。研判会上，班主任说得很实在：“功课落
了能再补，可孩子要是迈不过心里那道坎，
回到学校也学不进去。”
　　此后，帮扶小组反复打磨细节，为小红
制定了细致的返校方案：学校安排骨干教师
上门辅导，帮她把落下的功课一科科捡回
来；几名要好的同学主动给她写卡片、约她
一起上下学；团县委组织小型集体活动，让
她重新习惯与同龄人相处。
　　第三道结，是家庭教育的转变。收案后
不久，我就请家事调查员对小红的家庭情况
全面摸排。调查员告诉我：“她的父母常年加
班，平时多是爷爷奶奶带她。家里关系不算
和睦，她和父母以前就经常吵架。”
　　心理辅导员分析：“许多父母迷信‘打是
亲、骂是爱’，把指责和训斥当成了教育方
式，‘我也是为了你好’常挂在嘴边。可这不

仅对孩子成长无益，甚至本身就
可能是孩子心理问题的根源。”循
着这个症结，我和心理辅导员先
后11次同小红的父母长谈，跟他
们聊一个朴素的道理：孩子受了
伤，最需要的是家里的暖，而不是
耳边的怨。教育孩子，首先要理解
孩子，知道孩子真正需要的是
什么。
　　从那以后，家里的指责声渐
渐少了，饭桌上的话渐渐多了。小
红的父母开始学着理解女儿的内
心，在工作之余尽可能抽出时间
去陪伴她，感受她内心的波澜。
　　“我好像知道以前为什么总
和她吵架了，我会慢慢学着当一
个合格的妈妈。”一次心理辅导结
束时，小红的母亲感慨地说。
　　经过半年的努力，小红重新
背起了书包，赶上了落下的功课，
还参加了班级活动。那个曾经把
头埋得很低的女孩，终于又抬起
了头。
　　小红的经历，并非个例。未成
年被害人在案卷中往往很少出
现。出于保护隐私、避免二次伤害
的考虑，他们总是以“某某”的身
份，隔着纸页诉说本该远离他们
这个年纪的苦难；小小年纪的他
们，也大多不愿走进法庭。可恰恰

是他们，最需要关爱和保护。司法若止步于
对被告人的裁判，很难说完成了任务。
　　那么，法院能为他们做些什么？自打我
走上少年审判岗位，这一直是我和同事们反
复思考的问题。随着办案经验的积累，我的
认知也在不断加深：每一个被迫卷入刑事诉
讼的未成年人，身上的伤痕总有痊愈的一
天，心里的伤疤却容易伴随一生；而他们的
父母，往往缺少正确的家庭教育知识和对孩
子的共情能力。一句“我们也是为了你好”，
可能成为压垮孩子的最后一根稻草。没有正
确的引导和干预，这些孩子很可能走不出困
境，人生轨迹被彻底改变。
　　刑罚可以惩戒罪犯，却无法消除被害人
心里的伤。有人说，“幸运的人用童年治愈一
生，不幸的人用一生治愈童年”。为了这些孩
子，我们能做的，就是不断延伸审判职能，把
司法守护从法庭之内，延伸到他们在庭外的
生活中去。
　　沿着这样的思考，这些年我们依托永丰
县作为欧阳修故里的文化根脉，取欧阳修晚
年自号“六一居士”与“六一”国际儿童节的
双重寓意，成立“六一工作室”，打造“法护六
一”未成年人司法保护品牌。
　　优化资源配置，构筑“专业化”审理模
式。我们实行涉未成年人刑事、民事、行政案
件“三合一”审判模式，成立专业化少年家事
审判团队，关联案件由同一团队办理；同时
配备少年家事圆桌法庭和六一家事调解室，
营造温馨的家庭场景，将“坐堂问案”转化为
“圆桌谈心”，缓解对立情绪。
　　构建联动网络，形成“全局化”护未合
力。依托永丰县护“未”中心平台，整合政法
机关和团县委、教体局等单位的力量，变司
法保护的“单打独斗”为“六大保护”的“协同
发力”，延伸审判职能，为困境中的孩子提供
复学、救助等针对性帮扶；同时，面向社会聘
任家事调解员、家事调查员，同县心理服务
协会签订合作协议，在少年审判中积极引入
心理辅导，同步开展家庭教育指导。
　　法槌落下，审判便已结束；但对少年法
庭的法官来说，判决书不是句号，而是另一
程守护的起点。庭内的卷宗可以合上，庭外
的“第二本卷宗”，需要我们用更长的时间去
书写——— 孩子心里的伤口，得用心用情去守
护、陪伴，直到真正愈合。案件虽结，守护
无期。
　　（作者分别系江西省永丰县人民法院佐
龙人民法庭三级法官、江西省永丰县人民法
院五级法官助理）
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从一场“翻车”开始的法治副校长之路
法治副校长

□ 郑戥瑞
　　
　　我叫郑戥瑞，是宁波市海曙区横街镇中心小学五年级
的学生，最近，我的书桌抽屉里，多了两样“宝贝”——— 一张
法治小记者的聘书和一只穿着警服的小熊玩偶。每次拉开
抽屉看见它们，心里就暖暖的，像有一束光照了进来。
　　这束光，是从7月8日那天照进来的。
　　主持人说，法律就像遮阳的树荫、引路的灯塔。我在心
里悄悄重复了一遍，忽然觉得这两个字没那么远了，它好像
就安安静静地站在我们身边。
　　揭牌那一刻，我屏住了呼吸。贺芃所长和车益明书记一
起揭开红绸布，“法治小记者基层采访观察点”牌匾亮了出
来，台下掌声响得格外热烈。
　　当主持人念到我的名字，我深吸一口气，快步走上台。
叔叔们把聘书递过来，池福有警官弯下腰，轻轻把一只警察
小熊放在我掌心。小熊圆头圆脑，穿着迷你警服，怀里抱着
一颗小红心。我低头看着它，忽然觉得手里沉甸甸的，聘书
不重，小熊也不重，但这份信任，真重。
　　池警官站在台上，警服笔挺，笑起来温和又可靠。我想：
以后他就是我们法治路上的“专属守护神”啦。

　　聘任仪式刚结束，池警官就给我们上了一堂防溺水安
全课。我本以为会是一串“不准”“禁止”，没想到他一开口，
把全场拽进了一个真实的故事里。他讲去年暑假去水库巡
查，远远看见几个大人带着孩子在野泳，水面上的游泳圈花
花绿绿。他把人喊上来，有个大人还不服气，说就在边上泡
泡能有啥事。池警官没有发火，把这人叫到一边，轻声讲了
之前那里出过的事故。
　　礼堂里很安静，我坐在座位上，后背有点发凉。去年夏
天，我也缠着爸爸带我去水库玩水，爸爸没答应，我还生了
两天闷气。那天放学回家，我第一件事就是跑过去抱了爸爸
一下。爸爸一脸莫名其妙，我却半天没松手。
　　池警官最后看着全场说：“你们每一个人，都是家里的
宝贝，谁都不能少。”我把这句话记在了笔记本的第一页。
　　现在，我是法治小记者了。以前我觉得法治是大人的
词，离自己远得很。现在我知道，法治也可以是我笔下的故
事、是我要传递的声音。我的“任务”才刚刚开始——— 池警官
是给我们撑伞的人，而我，想做那个把伞下的温暖、台上的
光，讲给更多人听的小小讲述者。
　　未来，我会紧跟池警官的脚步，用心观察、认真记录，把
身边的法治小故事一篇一篇写下来，通过法治小记者平台，
把平安和守法的种子撒进更多同学和家人的心里，让法治
的阳光照进我们每一段成长的路。
　　（作者系浙江省宁波市横街镇中心小学五年级学生）

这份信任，真重
法治小记者

□ 本报记者 梁平妮
　　
　　近日，山东省东营市第一中学在2026级新生入
学信息采集中，设置家长职务、家庭车辆品牌型号、
购置价格、车牌号等采集项目，引发社会热议。针对
公众关切，当地教育局迅速调查核实，责令该校停止
相关信息采集，删除已采集的超范围信息，并在全市
开展入学信息采集情况专项排查，切实保护学生及
家长个人信息安全。
　　新生尚未入学，家庭隐私反而先被“摸底”，这般
操作实则越界。面对争议，校方解释，采集车辆信息
是为了管控校门口违停、询问车价用于贫困补助申
领甄别，理由未免牵强。违停管理依靠交管疏导和动
线规划，贫困生认定有严格的核查机制、流程，全员
采集此类信息实属多余。
　　值得警惕的是，此类超范围采集信息并非个例。
近年来，学校、幼儿园过度采集学生、幼儿家长信息的
事件时有发生：有的小学要求填写“家长的擅长项目
或可提供的社会资源”；有的幼儿园要求家长报名时
提供工资流水、经营流水等。这背后，暴露出部分学
校、幼儿园边界意识缺失、管理思维功利化等问题。
　　学校过度信息采集，为何屡屡触碰公众敏感神
经？教育是最公平普惠的公共事业，过度采集家庭隐
私信息，容易催生身份标签、家境攀比问题，甚至滋
生“看家长、辨学生”的不公平现象。这种做法不仅背
离校园育人初心，涉嫌侵犯公民个人隐私，更会侵蚀
教育公平根基，触碰政策与法律的双重红线。
　　事实上，2022年，教育部办公厅印发《关于进一
步做好普通中小学招生入学工作的通知》明确，应当
采集学生基本信息、家庭住址及家长姓名、联系方式
等必要信息，严禁采集学生家长职务和收入信息。个
人信息保护法规定，处理个人信息应当遵循合法、正
当、必要和诚信原则；民法典明确，处理个人信息的，
应当遵循合法、正当、必要原则，不得过度处理。无论
是政策层面还是法律规定，都为校园信息采集划定
了清晰的界限。
　　教育公平是社会公平的基石，校园本应拥有最纯
粹的环境。无论是学校，还是教育主管部门，都应在职
责范围内，守护校园环境，真正让教育回归育人本心。
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　　为有效预防和减少暑期青少年溺水事故发生，近日，湖北省襄阳市
公安局襄城区分局檀溪派出所联合湖北文理学院博正大学生法律志愿
服务队，走进滨湖社区暑期托管班和辖区游泳馆，为孩子们开展防溺水
专题安全教育。
　　图为民警教孩子穿戴救生设备。

　　本报记者 刘欢 本报通讯员 张雪洋 摄    
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