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□ 郑金雄

　　元旦午后，上海外滩的车流凝固成一
条金属长龙。我们的网约车是其中微不可
辨的一节，每分钟只能向前蠕动些许。车
窗外，东方明珠塔在冬日的薄阳下静静矗
立，与地面的凝滞形成某种无声的对比。
　　就在这近乎停滞的时刻，侧窗被轻轻
叩响。
　　一位约莫五十多岁的交警俯身站在
车旁。他两鬓微霜，眼角有常年户外工作
刻下的细纹，荧光执勤背心下是笔挺的制
服。他的动作有种不急不缓的沉着。
　　“打扰一下，师傅。”他的声音透过
车窗缝隙传来，平和清晰，“后排安全带
系一下。”
　　我和同伴这才意识到，在拥堵带来的
松懈感中，我们都忘了这件事。车窗完全
降下，交警让我们报了身份证号码，将信
息输入手里的执法仪，打印出一份材料递
给我们，说道：“这次是教育和普法，不罚
款，请确认签字。”
　　笔尖划过纸张的沙沙声，在静止的车
内异常清晰。我签下名字时，心中涌起一种
复杂的情绪——— 不是愤怒，也不是委屈，而
是一种奇怪的、混合着尴尬与反省的触动。

烦躁背后的心理学

　　车子再次缓慢前移，交警已转身走向
下一辆车，他的身影在停滞的车流间从容
移动，一次次俯身，一次次轻叩车窗。我靠
在后座，回想刚才那不到3分钟的互动，究
竟发生了什么？为什么在签下名字的瞬间，
会有种莫名的被“捕捉”感？拥堵的路段、焦
急的心情、被打断的思绪——— 当交警的身
影出现在窗外时，我升起的第一个念头确
实是轻微的烦躁。“又是检查”“这种速度有
必要吗”“马上就到了”……这些念头在脑
中快速掠过，像本能的防御机制。
　　然而那位交警的态度如此平静专业，
没有训斥，没有说教，只是陈述事实、执行
程序。正是这种专业，让我的烦躁无处落
脚，反而转化为对自己的审视：为什么一
位平和执法的交警，一次善意的教育，会
在拥堵的烦躁之上，又添了一层微妙的心
理波澜？我为什么不系安全带？是真的认
为没必要，还是长期的习惯性忽视？
　　我想起传播学中的“认知负荷”理论。
在拥堵路段，人的注意力资源本就紧
张——— 要关注前车动向，要忍耐等待的焦
躁，要估算可能迟到的时间。这时任何额
外信息的介入，都可能被视为负担。那位
交警的普法行为，在物理时间上选择了
“车停着”的时刻，在心理时间上却撞上了
“心乱着”的状态。
　　普法者设想的可能是：“既然你们走
不了，正好了解安全知识。”而被普法者感
受到的却是：“正因为走不了，我更焦虑何
时能走，没心思看别的”。这种错位，让再
重要的信息也难逃被边缘化的命运。
　　更深层的是心理学上的“心理抗拒”。
当人们感觉自己的自由被威胁时——— 无
论是行动自由还是接收信息的自由———
会产生一种恢复自由的动机，表现为对威
胁源的抗拒。摇下车窗、配合登记、签下名
字，这一系列动作在拥堵带来的行动受限

之上，又增加了一层心理上的受限感。

为什么“好信息”难被“好接收”

　　然而，这次经历真正引发我思考的，
是一个更根本的问题：为什么好的心意、
重要的提醒，常常难以被好好地听进去？
　　现在想来，首先是“时候不对”。在那
个被堵得动弹不得的时刻，任何递过来的
东西——— 哪怕是一张提醒安全的纸———
首先传递的信号是：“你需要停下来处
理”。可我们心里最强烈的念头只有一个：
“什么时候才能走？”教育出现的方式和我
们当时情境里最迫切的需求之间，有着最
直接的矛盾。一张纸、一句话，本意是关
心，却因为出现在一个焦虑的当口，反而
成了另一层负担。
　　其次，是“心不在此”。人在压力和烦躁
中，其实很难进行深度的思考和判断。那时
我们不太可能被长篇的道理说服——— 我们
只会凭直觉、凭眼前最直接的印象来反应。
理论上，交警的年纪、制服的权威、普法的
严谨，这些本该增加信息的可信度。但在一
片鸣笛、拥堵和等待的混乱中，这些细微的
“印象”也被淹没了。信息还没进入大脑，就
已经被情绪过滤掉了大半。
　　更要紧的是，我们仿佛在“各说各
话”。普法的人，往往带着“我来告诉你”的
视角；而坐在车里的人，那一刻的身份并
不是“学生”，而是“急着赶路的人”。一方
想传递知识，另一方只想解决眼前的困
境——— 两套话语，两个关注点，如同两条
平行线，很难真正交汇。这种角色与期待
的错位，让沟通尚未开始，就已步履维艰。
　　所以，问题或许不在于信息本身不
好，也不在于传递者没有诚意，而在于我
们是否在对方能够聆听、愿意聆听的那一
刻，用他能够接受的方式，说出了那几句
真正重要的话。

寻找“可教育时刻”

　　这让我开始思考：真正有效的普法，
究竟需要怎样的时机？

　　元旦外滩的叩窗声，不仅是一次普法
教育互动，更映照出普法工作中那个普遍
存在的核心矛盾：传播者怀抱至关重要的
信息，真心传递；而接收者却因具体情境
与当下心境的错位，往往将其感知为一种
“打扰”。这声轻轻地叩响，由此叩问着一
个更深层的问题：如何让关乎生命的安全
知识，穿越日常的喧嚣与个体心理的天然
防御，真正融入人们的行为自觉？
　　探寻答案的钥匙，或许正隐藏于一场根
本的理念转变：从“我要告诉你”的传播者中
心范式，转向“你可能需要知道”的受众中心
范式；也在于对那些悄然开启的“可教育时
刻”，进行精准的识别与智慧的把握。
　　有效的普法方式，在于从“我要告诉
你”转向“你可能需要知道”的理念转变。
这要求我们重新审视最有效的普法时机，
并非我们“有空”，而是受众心理“需要”甚
至“敞开”的“可教育时刻”。“使用与满足”
理论告诉我们，当普法精准契合人们的内
在需求时，才会从“外部干扰”转化为“主
动寻求的信息”。
　　这样的时刻往往镶嵌在生活情境中：
如车辆驶入高速公路匝道，一句“请全员
系好安全带”的导航提示或路边的醒目标
志，正切中对“高速安全”的即时功能性需
求。又如，网约车行程开始前，手机界面自
动弹出的简短安全须知，是服务流程的自
然一环。这个时候，普法与行为启动深度
绑定，完成了从“要我做”到“我需要做”的
心理转换。当个体处于学习状态时，其接
受度最高。
　　驾校培训是塑造安全观念的黄金期，
通过模拟实验、案例分析进行深度教育，
能从根源建立认知。此时普法，事半功倍。
当风险感知被触发，它也就成为行为改变
的催化剂。
　　处理轻微交通事故后，当事人对风险
最为敏感，执法人员一句“幸好系了安全
带”的现场点评，警示效果极强。当媒体报
道相关事故，公众会在关注与唏嘘中产生
了解原因、寻求安全的自发欲望，此刻以
案释法，正切中其风险认知的需求。当关
怀在关系中传递时，家人出行前一句“安

全带系好了吗”的叮嘱，承载着爱与关切，
远比外部宣传更易入心。

正确的时间与正确的方式

　　这位在元旦车流中穿梭的交警，他的
身影代表着一种值得尊敬的坚守。然而普
法工作更深层的挑战，或许正蕴藏于从“信
息传递”到“意义共建”的范式转变之中。
　　真正的普法，从来不是单向告知“法
律如何规定”，而是帮助人们在具体的生
活点滴里，理解“这为何与我有关”。它需
要回答的，从来不是冰冷的条款文字，而
是这条规则如何守护我们珍视的生活、在
乎的人。
　　普法如同在民众心中播种。我们精心
挑选种子，更需寻找适宜的时节与土
壤——— 在心灵最松软的时刻落下，在需求
刚刚萌发的角落生根。
　　或许有一天，普法比智能导航更懂
得：不仅要清晰指引方向，更要理解行路
人的节奏与心境。在最适合的时机，以最
自然的方式，给出恰恰需要的提示。到那
时，重要的安全知识将不再是被抵触的打
扰，而成为被期待、被信赖的陪伴。
　　那时，执勤背心上“交警”二字，更能
超越制度的符号意义，化为人们心中安全
感的代名词。而通往这里的每一步，不仅
需要执法者的尽责，更需要对人性需求的
深刻体察，对传播规律的理性遵循。
　　这次外滩的停车、叩窗与对话，记录
的不仅是一次免于处罚的警示与普法。它
更像一面微小的透镜，让我们窥见：每一
次善意的规则提醒与每一次个体的理解
接纳之间，存在着怎样细腻的通道。
　　在车窗被轻叩的刹那，在信息穿越心
防的瞬间，我们都在共同学习一门永恒的
功课——— 如何在保障公共安全的必要约
束与尊重个体自由的珍贵空间之间，找到
那个让文明得以生长的、微妙的平衡点。
　　而那声清脆的“咔嗒”，便是这平衡达
成时，最美妙的回响。
　　（作者系厦门大学法学院、新闻传播
学院教授）

在车窗被轻叩的刹那，在信息穿越心防的瞬间，我们都在共同学习一门永恒的功课

从“信息传递”到“意义共建” □ 李佳

　　张艺谋导演的谍战片《惊蛰无声》似乎并不典型。作为今年春节
档影片，其格调稍显沉郁，看似与喜庆氛围不搭，却能引发人们对于
时代主旋律、家国关系等的深层次思考。正如在接受央视记者采访
时，张艺谋所说：“今天的岁月静好，真的是有人默默地负重前行。这
样一种感觉也许和春节是有关联的。”

以具象化的“牺牲”引人深省

　　影片讲述了重要国家秘密面临泄露风险，国安小组奉命调查，其
间不仅对手很棘手，更得到线报——— 小组内部可能已被渗透。一时之
间，敌暗我明、敌我难辨，形势波谲云诡，一波波较量暗潮汹涌。这不
仅是一场关乎国家安全的战斗，也是关乎底线的较量，既考验智慧、
能力，更考验忠诚、人心。
　　电影主题鲜明，紧紧围绕着国家安全展开，以国安工作人员为主
人公，无论是任务线、还是冲突线，皆铺设在国安小组之中，使小组成
员经历与敌手、与家人乃至与自己的交锋，展现了隐蔽战线不为人知
的一面。不仅如此，该片将时间“坐标”放置于当下，大量呈现了无人
机、大数据、人工智能等现代化手段在交锋中的应用，这在谍战题材
影视剧中无疑颇具开创性。
　　所有这些，都揭示出在守卫国家安全的战场上，虽然不见硝烟，
斗争却十分残酷。片中以各种“牺牲”将这种残酷性予以具象化：于国
安小组内部，有在追捕现场被冷枪夺走的生命，有被长期冷落、只能
默默垂泪的家人，有纵然被怀疑也要配合调查的委屈，有置个人名
誉、利益等于不顾的长期潜伏、隐忍；于国安小组之外，更有一旦卷入
泄密事件，随时可能被牵连的普通人，乃至国家秘密一旦泄露，随时
可能遭受损失的国家利益……这些“牺牲”，有的肉眼可见，有的不可
见；有的在瞬息间发生、猝不及防，有的则可能长期蛰伏、慢慢侵蚀；
有的可以言，有的不能言；有的可以计数，有的难以估量。但无论哪一
种，都是和平年代，大多数人所不知甚至未曾想及的。
　　当今时代，与过去的数个世纪相比，最鲜明的特点之一是：以长
期和平为主旋律。身处其中之人，容易把安全视作理所当然，而未曾
好好思考安全如何得来、是否存在隐忧、如何捍卫安全等问题，这也
使得这些问题日益凸显。该片正是用具象的“牺牲”引人深省，以斗争
的残酷激发危机感，以切近的故事让更多人意识到：对于国家安全的
威胁无时、无处不在。

以生活中的风险敲响警钟

　　在《中华人民共和国刑法》中，“危害国家安全罪”被放于分则第
一章，这有着强烈的宣示意义，即保护国家安全是政治底线和最高法
益。纵然如此，普通人对此的关注度和理解度却并不高，在大多数普
通人的观念里，危害国家安全行为与寻常生活相去甚远，类似间谍、
渗透、泄密等皆与己无涉。
　　影片最难得的是，以凡人视角讲述故事，将一场惊心动魄的谍战置于寻常生活，与所有
人都建立了若隐若现的关联。影片不慌不忙地安放悬疑点，令其缓缓发酵，这场没有太多动
作戏的谍战，几乎处处有伏笔，步步如履薄冰。
　　所谓“惊蛰”，其实有多重含义，不只是国安小组的行动代号，也是间谍组织的行动策略。
如，女间谍白帆（杨幂饰）和副队长黄凯（朱一龙饰）的几场对手戏，看似不经意，但看到最后，
观众会发现，每一次都经过间谍组织的精密设计，白帆于其间步步为营，利用一次次接触，将
黄凯逼到“悬崖”边缘，使其不得已做出选择、采取行动，进而从蛰伏、摇摆走向自我暴露。这
些悬念在讲述故事的过程中慢慢释放，以至观众观影时，神经可能总是紧绷的。
　　影片至少设置了五组“矛盾点”，涵盖了敌我之间、同事之间、泄密者和窃密者之间、情人
之间、家人之间，并由此渗透出丝丝缕缕的危机。大学时交往过的女友，很可能是来自间谍组
织的渗透；家门口“偶遇”结识的情人，很可能是对手处心积虑布设的陷阱；并肩战斗的兄弟，
很可能有一天将枪口对准自己；朝夕相处的同事，很可能突然间变得陌生、莫测；就连普普通
通的闪送员，派送的单子都可能暗藏正在泄露的国家机密……当影片像讲述寻常故事一般，
将这些幽微隐秘呈现在观众面前时，无异于振聋发聩，为所有人敲响了警钟。让人意识到：危
害国家安全相关犯罪距离我们并不遥远。

以克制的心理战探秘人性

　　张艺谋导演是公认的“光影大师”，极擅运用高饱和度的色彩与戏剧性的光影互动。然而，让
许多看过《惊蛰无声》的观众不解的是：似乎从中并未看到熟悉的“张艺谋”，影片并没有先声夺
人的光影效果。综观影片，大量运用了蓝、灰色调，以无人机俯拍场面和特写画面相互映照，并用
大量的跳切镜头替代了更具叙事连贯性的“长镜头”呈现，故而始终有种令人压抑、不安的氛围。
　　而这恰恰呼应了影片的主旨，正是一次次紧张的心理较量，撑起了这部动作场面并不多
的“谍战片”。与以往以“年代戏”为主的谍战影视剧不同，这部电影聚焦当下，既有充满时代
性的鲜活呈现，也有着眼深度思考的人性探秘，而后者是一切矛盾、冲突的源起，也是所有危
机、转折的动因。片中埋设了大大小小数次反转，情节围绕着“钉子”是谁、如何抉择、最终鹿
死谁手等焦点，不断撕扯，并在关键之处发生突如其来的转变。这是影片自身所“蛰伏”的元
素，也是“惊蛰”的另一重内涵。
　　而所有的反转和意外，皆来自于人性的莫测；对于人性的书写，是该片最引人入胜、值得反复
品味之处。间谍组织寻找和策反对象，靠的是对人物的精准拿捏，工程师李楠（雷佳音饰）人过中
年，长期处在基层，收入不高，家累不少，还想着把女儿送出国培养，所有这些“人之常情”，成了他
最薄弱的软肋，也是他遭受围猎的突破口。而他与间谍组织接触过程中的急躁和天真，也恰恰符
合他埋头科研、不谙世事的特点。片中最有看头的人物，是身处灰色地带的副队长黄凯，片中有大
量他的独处镜头，夜不能寐的煎熬、踽踽独行的身影……所有这些，都是他内心正在发生的激战。
他并不甘被拉下水，曾多次试图补救，奈何对手对他太过了解，每一次都精准设下陷阱，他的流
泪、崩溃、欲言又止都牵动着观众的心，而他最终的孤注一掷，让人瞠目，亦扼腕叹息。
　　正如影片插曲《猎物》所唱：“谁是谁的猎物，谁又被谁跟踪。”间谍组织“螳螂捕蝉”，国安
小组“黄雀在后”。对于队员的性格、行动和选择，国安小组尽在掌握，对于间谍组织的处心积
虑，他们亦有所准备、“棋高一着”。反观间谍组织内部，那些正在围猎别人的人，又何尝不是
别人的棋子？步步为营的白帆何曾想到，自己早已身临险境？每走一步，都向着万劫不复的方
向，最终难逃“弃子”的结局。
　　在故事的推进中，复杂的人性被一层层拨开，人的阴阳两面也渐次呈现。银幕前的我们，
作为“局外人”，既看见了阳光，也看见了深渊。而生活中的我们，又岂知在不在“局中”？影片
的余味味，恰在于此。可以说，作为国内首部当代国安题材电影，《惊蛰无声》只是一个开端。
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□ 刘星

　　从法律角度看，《威尼斯商人》里的著
名桥段，无疑是第四幕第一场的“割肉不
能流血，不能多割或少割分毫”。其中，鲍
西娅扮成法律博士，面对夏洛克的步步紧
逼，针锋相对，说道：“契约写得明白。法律
准许你割肉；但你只能割下一磅肉，不能
流血，也不能多点或少点。”
　　看过这出戏剧的人都知道剧情：夏洛
克和安东尼奥签约，后者向前者借钱；如
到期未能偿还，后者有权在前者胸前割下
一磅肉。安东尼奥的确违约，因此，在威尼
斯法庭上，夏洛克要求依约割肉。很多人
为安东尼奥求情；主持法庭的公爵，包括
鲍西娅，也都提到夏洛克可否仁慈一些，
在法律上做些让步——— 但夏洛克执意割
肉。关键时刻，鲍西娅拿出了上面陈词。夏
洛克惊呆，觉得自己坠入深渊。
　　在社会评论以及法学史上，这一桥段
是桩公案：盛赞鲍西娅者有之，痛斥者亦
有之。痛斥者认为，那是诡辩，不是智辩。
19世纪德国著名法学家耶林曾提到，一位
观众看到夏洛克哑口无言时，大哭，说这
是诡辩，甚至是陷害。耶林自己也指出，现
实生活中，不可能有人提出“不能流血，不
能多点或少点”。
　　显然，没有人会怀疑：在活体上割肉
时，流血和多点少点是必然的。那么这就
引出一个问题——— 为什么在看第四幕第

一场时，很多人被鲍西娅的陈词所折服？
不要忘记，从文学叙事角度看，第四幕第
一场的法律桥段，是《威尼斯商人》喜剧成
功的关键：如果夏洛克动刀了，安东尼奥
死去，鲍西娅和巴萨尼奥的皆大欢喜结
局，势必成为尴尬的笑话；反过来，认为
《威尼斯商人》是喜剧，而且是不错的喜
剧，那就不得不承认，鲍西娅的陈词的确
令不少人可以信服。
　　要害在哪？注意莎士比亚的法律情节
的安排。
　　一、夏洛克和安东尼奥签约后，很快
就拿去做了公证。这表明两人视契约为真
实意思表示，而且准备认真履约。
　　二、安东尼奥的商船倾覆，他知道自
己无法履约，心生哀叹。这表明安东尼奥
知道契约的约束力。
　　三、夏洛克逢人便说准备在安东尼奥
身上割下一磅肉，显现复仇决心——— 因为
曾被安东尼奥多次羞辱。这表明夏洛克对
契约的效力深信不疑。
　　四、巴萨尼奥愿意替安东尼奥数倍还
债。这表明，作为安东尼奥的挚友，也觉得
悲剧不可避免，因为契约效力无法撼动。
　　五、法庭上，公爵提到，夏洛克能否展
现大度，允许以其他方式来解决违约问
题；但夏洛克绝不退让。这表明，公爵明白
契约无法推翻。
　　六、法庭上，鲍西娅说，夏洛克能否仁
慈一次，不按契约执行。这表明，鲍西娅同
样认可契约的效力。
　　七、当夏洛克一再要求动手，痛斥如
果不能履约，就让威尼斯法律去见鬼时，

鲍西娅大声说，威尼斯是讲法治的，任何
人不得违反法律、推翻契约。这表明，鲍西
娅强调了契约和法律的严肃。
　　八、鲍西娅问夏洛克，为什么不找外
科医生做好准备，在割肉流血时救治防止
死亡；夏洛克回复说，契约上没有找外科
医生的规定。此外，夏洛克自己嘀咕，应在
心脏位置还是心脏附近动手，随即想起契
约上写了“心脏附近”。这表明，夏洛克“严
格执行契约”的所有想法，最终是以“契约
字面规定”为基础。
　　现在注意：情节由前至后铺垫至此，
很多观众会自然而然觉得，严格执行契约
已无悬念；预期重点，转向了能否灵活执
行，超越契约文字。仁慈劝说、提出别人可
替代偿债、包括提到找外科医生做好准
备，都在契约约定之外。这里思路的逻辑
预设，逐步定格在“契约文字是关键”。
　　更要注意：如果认为契约文字是关
键，必须拘泥于文字，那么，在契约文字上
做文章，就是顺理成章的。契约有违约割
肉的文字，没有可仁慈、可他人代偿债务、
找外科医生的文字，而夏洛克据此拒
绝——— 这在其逻辑中，无懈可击；但同样，
契约也没有可流血、可多点少点的文字，
包括死亡风险，所以，夏洛克同样必须拒
绝。因此，当鲍西娅提到上述陈词，夏洛克
惊呆，理屈词穷，合乎剧情逻辑。也因此，
当鲍西娅继续说，“你要公道，给你公道，
而且比你想要的还要地道”，很多人便会
觉得，不但不显勉强，反而是格外有力的。
　　认为“割肉不能流血”是诡辩的人，包
括法学家耶林，他们的问题出在什么

地方？
　　他们没有意识到：语境铺垫会影响思
考预期，进而影响法律问题的辨识。前面
对《威尼斯商人》情节安排和核心桥段的
分析，清晰表明，一个人们平时很可能认
为荒谬的观点——— 如“活体割肉，不能流
血，不能多点或少点”——— 可以通过语境
铺垫、思考预期的改变，表现出法律上言
之有理，甚至不可辩驳。
　　关于这点，笔者补充两份史料。
　　一、1571年至1579年，威廉·莎士比亚
曾在斯特拉特福文法学校学习，接触过一
定的法律知识。熟悉法律，使其能够将相
关法律情节安排得层层递进，而不致
松散。
　　二、在威尼斯商人出现之前，民间已有
“智断肉卷”的传说。这一传说，同样是讲
“活体割肉，不能流血，不能多点或少点”，
但因语境铺垫不足，逻辑预期未被充分建
构，流传始终不广，直到戏剧通过精巧的叙
事策略，将契约文字的权威一步步推至中
心位置，这一判断才显得顺势而成。
　　于是，我们可以看到，“割肉不能流
血”之所以成立，并不在于它符合现实经
验，而在于此前的语境，已经把“拘泥文
字”确立为唯一的思考路径。当文字被反
复强调为不可动摇的依据，那么文字所未
写明的内容，便同样构成限制。
　　《威尼斯商人》第四幕第一场的力量，
正在这里——— 它让人意识到，法律判断并
非只取决于条文内容，也取决于条文如何
被放置、被理解、被期待。

　　（作者系中国政法大学教授）  

鲍西娅的法律陈词为何成立？

多想一点

图图为为电电影影《《惊惊蛰蛰无无声声》》剧剧照照。。
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