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□ 张建伟

　　人工智能时代刚刚拉开帷幕，各种梦
幻般的场景就接二连三地出现了。这种跨
越式变革的推进速度，或许远超人们的预
想。近日上映的美国影片《极限审判》，便生
动展现了人工智能改造下的高科技审判模
式，以及当事人可怕的法律处境。

90分钟的生死桎梏

　　一场审判，就像过山车似的飞速运转。
这，就是警官雷文面临的困境。
　　电影有一种常见模式：将主人公置于
一种困境中，使他连遭挑战与打击，直到影
片高潮，主人公摆脱了危险境地，观众终于
长舒一口气，获得精神上的抚慰与愉悦。这
就是“置之死地而后生”的编剧模式。
　　《极限审判》就是依托这一模式打造的
科幻悬疑惊险影片。影片一开始，雷文从沉
睡中醒来，开始意识到正在发生什么，发现
自己双手双脚被铐在一把铁椅子上动弹不
得。这把椅子既是审讯椅，也是电刑椅。
　　雷文面临的是一场刑事审判，结果极
有可能是死刑，且判决后将立即执行。他必
须在有限时间内探寻真相，搜集对自己有
利的证据和辩护理由，如果运气好，还能确
认真凶。
　　这个法庭名为“宽恕”法庭（影片的英
文片名即为《Mercy》，意为“宽恕”）。就像某
些反乌托邦文艺作品中展现的一样，名与
实出现完全的背反，名为“宽恕”的法庭其
实与“宽恕”不挨边。相反，这是一个严酷而
决绝的审判——— 正义被AI掌控，数字主宰
一切。
　　雷文需要跟时间赛跑，他要借助专业能力与运气
从困境中解脱出来。主持这场审判的，是一位不苟言
笑的AI女法官，通过大屏幕与雷文“互动”，没有陪审
团，没有检察官和辩护律师。雷文面对的是电子显示
屏，他可以通过这块屏幕与自己的警察伙计进行交
流，寻求帮助，也可以通过智能设备观察案发现场，寻
找证人并与之对话，达到调查的目的。这种电子手段
是非常先进的，直观而便捷，几乎有求必应。

迷雾中的真凶与杀机

　　从AI系统的指控中，雷文震惊而悲痛地知道：他
的妻子已经遇害，女儿回家后发现了倒在血泊中的尸
体，立即报了警。从监控录像看，雷文杀害了自己的妻
子，似乎是一个铁的事实。事发当日，妻子一人在家，
拒绝为回到家的雷文开门，后者在盛怒之下闯进家
门，并与妻子发生激烈争吵。20分钟后，雷文离开家。
随后，警方接到雷文女儿的报警并抵达现场。
　　此时，雷文在一家酒吧里喝得醉醺醺的，警察对
他实施抓捕，他激烈拒捕，大打出手。等到他从酩酊大
醉中醒过来，才发现自己完全失去自由，受到指控。对
于发生过什么，他毫无记忆，只能通过AI司法系统调
取录像才能知道自己在过去几个小时的活动轨迹与
失常表现。他不能不疑惑：自己是不是真杀了人？
　　雷文面对的最大危机在于：他没有充足的时间进
行充分调查和自我辩护，必须在90分钟的庭审时限内
完成自我辩护，说服这套电子系统作出无罪判定。庭
审启动的同时，计时也随之开始，时间的流逝让雷文
精神高度紧绷，观众也为他揪心。
　　雷文努力控制自己，很快平静下来。基于对自己
妻子的爱，他肯定自己不会杀害爱妻——— 即使他们激
烈争吵，也不足以让他顿起杀机。他通过同事的执法
记录仪勘查案发现场，也向女儿了解现场情况，最终
借助监控画面，发现地下室虚掩的门后有一个模糊头
像。雷文立刻意识到，当时有外人藏在自家地下室并
伺机作案，也就是说真凶另有其人。
　　但AI审判系统对此不为所动，认为头像过于模
糊，不足以证明有他人藏匿。不过，雷文已明确侦查方
向，他迅速排查妻子的社会关系，排除亲友作案可能
后，将怀疑范围锁定在妻子的同事群体。
　　原来，雷文的妻子遇害前，正负责调查尿素、硝酸
等货品的丢失情况——— 这些物品可用于制造炸药，也
能做其他用途。或许正是这场调查，导致她香消玉殒。
　　通过电子显示屏与相关人员网络互动时，雷文意
外得知妻子存在外遇。这一消息对他而言雪上加霜，
而对AI审判系统来说，却恰好为其提供了杀人动机。
　　与雷文妻子有染的男子提供了一条关键线索，让

雷文确定杀害妻子的真凶竟是自己的一
个熟人。此人精心设计圈套，将雷文送入
“宽恕”法庭受审，以此实施报复计划：不
仅要让雷文命丧电椅，还要用一整车厢炸
药摧毁“宽恕”法庭。报复的缘由是，雷文
曾将其兄弟送上该法庭，导致其兄弟被判
处死刑，而事实上他的兄弟是无辜的———
被控杀人案发时，其兄弟并不在现场。
　　这场报复行动，挟着深仇大恨而来。
凶手已经将具有极大爆炸威力的大型厢
式车驶上路，警方似乎无力阻止其驶向
“宽恕”法庭，法庭即将被炸得七零八落。
雷文必须在剩余的审判时间内阻止这场
劫难，并解救自己被绑架的女儿。
　　影片的高潮，在极致紧张的气氛中
到来。

AI审判的正义之殇

　　一些看起来无可怀疑的案件，随着调
查的深入，呈现的往往是另一番面貌。雷
文杀妻案便是如此。案发初期，所有人都
认为这位警界英雄已然堕落为杀人犯。
　　事情的前因是：雷文因自己的搭档被
枪击身亡而深感内疚。悲剧发生时，他正
在警车里接打电话。本来，他应当与搭档
一起对可疑车辆进行盘查，也许那样，悲
剧就不会发生。搭档去世之后，雷文开始
酗酒，与妻子的关系也开始恶化。一场悲
剧孕育其中。
　　雷文不知道的另一隐情，是他的一次
执法行动，将一个杀人嫌疑人送上“宽恕”
法庭接受死刑判决。
　　这部影片以肯定的答案解答了许多

人关心的问题：未来机器人能否替代人进行审判？当
陷入“宽恕”法庭审判中，雷文需要自我拯救。在AI审
判过程中，他更像是一个祭坛上的牺牲品而不是诉讼
权利得到充分保障的当事人。这场审判之所以被称为
“极限审判”，是因为审判过程只有一部标准影片的时
间长度，没有人为他提供辩护，无罪推定也被有罪推
定所取代，AI审判系统已经预判他的罪行，一切都需
要靠他在有限时间内为自己洗刷嫌疑。难以想象，如
果雷文不是一个富有经验的警探，如何才能突破审判
的极限条件进而摆脱危机。
　　影片以一种反乌托邦的姿态展现了未来审判的
一种极致表现，被告人对着人工智能系统和虚拟法官
进行自我辩护。糟糕的是，刑事司法发展历史带来的
保障被告人基本人权和诉讼权利的程序与机制都被
简化掉了。不再有同侪审判，没有陪审团，AI法官取
代了活生生的人；证明标准也数字化了，被告人辩护
和举证效果通过数字的变化而直观体现出来，只有将
“有罪概率”降至指定数值以下，才能暂时获得生命的
安全。这令AI审判显得更加机械而不近人情。当正义
走上快车道，就很容易倾覆。从影片讲述的故事来看，
人工智能审判的前景并不美妙，误判乃至误杀的可能
性大幅度增加了。
　　幸好，这种审判能够提供一个有利于被告人的条
件，雷文想调取现场路线、与案件关系人连线互动以
及收集和审查证据等，其愿望都可以立即实现，只是
他只能被固定在一把铁椅子上运用眼、脑、口来挽回
正随着时间流逝的实质正义。
　　《极限审判》还展示了未来警察巡逻的新型技术
装备，在空中极速飞行、可以随时起降的警用小型飞
行器，替代了公路上快速移动的摩托车。对于警察紧
急处置正在发生的罪案和缉捕犯罪嫌疑人来说，快速
反应十分必要。这种警用装置满足了办案之需，也满
足了雷文之需。对于极限审判中的雷文来说，时间就
是生命，分秒必争。
　　雷文获得最终的成功，得益于他的那些警察同
事及其装备，也得益于他们对雷文的信任——— 尽管
一开始，他们都接受了雷文杀妻的指控。同时，AI法
官尚有一定“人性”，为困境中的雷文提供了必要的
帮助。
　　整部影片在争分夺秒中迅速推进，由此成就了
一部快节奏影片。这部用未来科技提供的司法可能
性拍摄的法庭片（也是一部警探片），为法律题材影
片提供了一种高科技叙事类型。它给人们带来的启
示是：数字科技的前景，并非全是光明坦途。人类的
真善美，仍然是人工智能社会里宝贵的资源。唯有
让人性之光与科技之光交相辉映，人类的未来才能
充满希望。

　　（作者系清华大学法学院教授）  

□ 李栋 高海霞
　　
　　简牍是中华法系起源的重要佐证，兼
具文物实证性和文献权威性。以楚简为代
表的简牍材料是中华民族的文化根脉，也
是挖掘、梳理、阐释中国法文化的重要资
源，展现出中国法在世界法律文明中的独
特作用和价值。自上世纪50年代首批楚简
重见天日以来，其发掘与研究已历经七十
余年，这些“地下之书”正持续改写着我们
对先秦法律史的认知框架。

承载古法原貌

　　现已发掘并释读的楚简文献，涵盖先
秦典籍、行政文书、卜筮祭祷记录、日书及
遣册等丰富内容。其中与法律相关的简牍
材料来源多样、体系渐成，主要包括包山
简等司法实务类文献，益阳兔子山简等地
方行政文书，以及上博简、清华简等蕴含
法律思想的典籍。目前，荆州龙会河、枣林
铺等地简牍仍在陆续整理与公布中。这些
简牍为研究楚国法治提供了第一手史料，
澄清了此前先秦史研究中的部分误读。
　　就具体内容而言，楚简中蕴含的法律
信息堪称一座富矿，其丰富性令人瞩目。
郭店简包含道家及儒家典籍共18篇，阐释
了对当时社会秩序、法则与人伦基础的思
考；包山简278枚竹简和1枚竹牍中，记载
官方司法文书的有196枚之多，可视为各
地官吏向中央呈报的行政与司法文件汇
编；上博简1700余枚楚简，除记录大量儒
道思想外，也留存了诸多关于职官、仪典
等制度的记述；清华简等其他简牍亦包含
丰富法律内容。整合观之，它们共同呈现
了楚国法治在思想、制度、实践层面的完
整链条，系统揭示了楚国法律体系在其时
代的独特性与成熟度。

　　思想层面，楚简展现出“诸子交融”的
特质。郭店简《老子》《缁衣》等篇呈现了儒
道两家的核心观点，上博简《鲁邦大旱》
《慎子曰恭俭》等篇将法哲学思想与政治
实践相结合，形成了兼具地域与时代特色
的法律思想体系。制度层面，展现出“刑民
并举”的法律格局与“德法并重”的治理经
验。包山简《集箸》《受期》《疋狱》三篇，完
整呈现了从立案、审理到归档的司法流
程，构成楚国司法文书的核心。简文中“司
败”“左尹”“廷理”等专职司法官名，以及
“受期”“疋狱”等专业术语，表明楚国已建
立起层级清晰、职能明确、运行规范的成
熟司法体制，彰显了法治在楚国治理中的
重要地位。此外，“禁娶他人妾为妻”“禁止
收受亡人”等禁止性规范，从维护名分秩
序出发，体现了德治与法治的协同。

蕴含精神内核

　　楚简所揭示的楚国法治体系，在先秦
时期具有鲜明的先进性，主要体现在思想
来源、治理形态、法治精神三个方面。
　　从思想来源看，楚简“和而不同”的思
想特质为法治体系提供了多元支撑。其
一，道家自然思想为楚国法治奠定了法哲
学根基。郭店简《老子·甲》以宇宙规律与
自然秩序作为法哲学核心，反对统治者凭
主观意志任意立法、增设苛规。其二，楚简
证实儒道两家并非对立关系，郭店简《老
子》诸篇在“天道”“民本”等价值追求上与
儒家相通相融。其三，法家元素已深度融
入楚地思想体系。郭店简《尊德义》篇探讨
了刑与礼的关系，主张伦理规范与法律约
束相辅相成，为后世礼法合治埋下伏笔。
　　从治理形态看，形成了“礼主德辅、刑
以弼教、神以助信”的多元复合治理模式。
德治层面，郭店简《缁衣》强调以等级尊卑

构建社会秩序，此为德治理念的核心根
基。法治层面，上博简《老子》“罪莫厚乎甚
欲”的主张蕴含宽严相济的司法智慧，清
华简“五争”“五常”“五正”等法律概念规
范了判案逻辑，防范司法恣意。神治层面，
包山简中的“盟诅”仪式，是早期司法信用
机制的重要探索。这三种治理形态均统合
于王权之下，包山简中“左尹以王命告诸
公”的记载，便印证了这种集权治理特征。
　　从法治精神看，楚简展现出对个体生
命价值与诉权的尊重，这在等级森严的先
秦社会尤为可贵。包山简记载的“五师宵
倌之司败邵行”案中，低位者起诉高位者
且屡诉不止，体现了“下可诉上”的诉权开
放性；“舒庆杀人案”中，逃犯越诉获楚王
受理，彰显了对重大案件的审慎态度及
“诉权不分身份”的平等理念。此类案例蕴
含的平等诉权、程序正义与实体关怀，成
为汉代恤刑理念的先声，展现了中国古代
法治文明尊重人权、追求正义的早期
探索。

赋能当代法治

　　楚简作为原始文化遗存，真实反映了
当时的社会语境，其蕴含的制度基因、思
想智慧与实践经验，在当今法律史研究中
具有重要意义。
　　第一，为中华优秀传统文化的创造性
转化、创新性发展提供中国智慧和中国方
案。楚简《太一生水》《性自命出》等篇中，
已可见法治理念的早期萌芽及相关方法
论。我们应运用“历史—体系”方法提炼其
优秀内核，构建系统化的知识体系，在传
承中华优秀传统文化的基础上发展中国
特色社会主义法治。
　　第二，为法律史研究提供新视角，厘
清中华法系的传承脉络。其一，为汉代初

期法律渊源溯源至楚法提供实证依据。汉
高祖秉持的“黄老思想”“与民休息”治理
理念，与楚简《老子·甲》“法令滋彰，盗贼
多有”的道家思想相契合，汉代“恤刑”理
念亦与楚简所载越诉、直诉制度一脉相
承。其二，楚简蕴含的礼、法、德治思想，为
汉代后期董仲舒推动“法律儒家化”提供
了重要思想基础。
　　第三，为构建中国自主知识体系、打
破西方法律中心主义提供核心支撑。郭店
简《性自命出》对“真情”的强调，衔接起孟
子“性善论”与荀子“性恶论”，填补了孔孟
之间百年思想史的空白。这一发现印证了
中国法文化多元融合、绵延发展的特质，
驳斥了西方“迟滞的东方”论调，打破了
“自然法—实证法”的西方叙事框架，为构
建中国自主法学知识体系提供重要学术
支撑。
　　第四，为铸牢中华民族共同体意识提
供坚实历史文化依据。上博简《子羔》记述
了不同族群融合的历史进程，郭店简《唐
虞之道》印证了不同族群祖先在尧、舜治
理下共谋天下的格局，望山简、包山简、葛
陵简中频繁出现的“三楚先”称谓，反映了
中华古老部族文化在历史变迁中的整合
与吸纳。早期中国法以独特方式维系着中
华共同体的运转，为新时代坚持和发展中
国特色社会主义提供了深厚精神滋养。
　　跨越千年的简牍承载着中华民族的
治理智慧，法治文化薪火相传。如今，在构
建中国自主知识体系、探索中国特色社会
主义法治道路的进程中，楚简法治文化依
然彰显着中国法治经验的雄厚底蕴与传
承价值，在世界法律文明的花园中，向世
人展现中华法系的国际影响力与中华文
化的软实力。
　　（作者分别为武汉大学法学院教授、
武汉大学法学院博士研究生）
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□ 刘星

　　如果您是司机，应该知道“兔子警
官”。它指浙江省杭州市公安局交通管理
支队景区大队灵隐中队辅警李语蔚。
2024年，一位游客拍下视频上传，让她的
执法风景，成为网络爆款。有人说，好像
看到现实版的“兔子警官”——— 动画电影
《疯狂动物城》里的主角朱迪。此说深得
网友之心。
　　但真正有意思的，或许不只是“像不
像”，而是“兔子警官”如何在执法现场，
把话说得让人听进去。换言之，要看到一
则关于“怎样说话”的故事。
　　毫无疑问，认为李语蔚是“兔子警
官”，理由充分。她的眼神、笑容、声线，包
括形象气质和动作韵味，相似度令人信
服。其实今天，这样的年轻人跃入眼帘，
并不奇怪：他们愿意展现自己，心里敞
亮。因为心里敞亮，之中尤为突出的那一
位———“兔子警官”，才会在执法中显得
格外轻盈、自然。
　　这种轻盈、自然，不是随意，而是一
种在现场反复奏效的表达方式。那么，这
种表达何以在现场反复奏效？
　　第一个点是，对情景拿捏。执法现
场，不仅包含了规则，更是指由人、情绪
和时间压力共同构成的说话背景。作为
执法者的“兔子警官”、来往的交通参与
者，以及高度紧张、节奏紧凑的公共空
间，三者同时存在。西湖一带，是典型的
这种背景。可以猜测，如果在那儿开车、
骑车，通常会疲惫、焦躁、缺乏耐心。这种
状态，意味着听者几乎难以做好准备，接
受说教。想到这些，并调整说话方式，尽
量避免“话虽正确，却不合时宜”，本身正
是执法者的应景调试。
　　“兔子警官”做得顺滑。她常说：“我
这样处理，你能接受吗？”“……可以吗？”
“……行不行？”“……对不对？”这些话，
是体谅反问，将单向告知，变成双向对
话。结果往往是，对方更愿意听下去。在
修辞策略中，一个重要概念是“时
机”——— 它在提示：何时说、如何说，常常
比“说得对不对”更重要。
　　第二个点是，身份在传递“亲和”。人
们是否愿意听，常和说者的身份有关。身
份意思多重：有时是地位、权力，有时仅
是样貌、气质。人们都有这般认知：同样
的话，不同的人说出，效果迥异。“兔子警
官”不居高临下，也不急于开口，习惯先
平和注视对方，再讲该讲的话。其形象温
馨、笑容温暖，加上有辨识度的动漫嗓

音，易于“卸下”对方的防备。
　　她和一名违法网约车司机对话时，
问“为什么违法”，会轻轻挑眉；提到“一
天挣300元已经不错”，会用3个手指比
划；感叹“电车费用不菲”时，眼神带着理
解。这些细节，没有刻意设计，却让人很
容易把话听进去。所以，有网友形容：“被
‘兔子警官’处理得舒舒服服。”
　　这里的要点，不在于“可爱”，而在于
权力表达方式的转换。当执法者不再仅作
为规则的象征出现，而以让人放松的身份
进入对话，听者接受规则所需付出的心理
成本，会明显降低。这是技艺，也是状态；
其中当然存在“天赋身份资源”的惠赠，但
执法中，自然地做好准备，并非可有可无。
她说：“要有人情味，如没有，他们会觉得
在面对法律，但我们是人。”
　　第三个点是，引导情绪。在执法时反
复强调“我们是人”，既有吸引力，也有争
议。从修辞的角度看，这不是情绪宣泄，
而是一种有步骤的情感调处。“兔子警
官”，通常会先接纳对方的焦躁，再缓和
情绪强度，最后把话题引向规则本
身——— 不是压住情绪，而是重新分配情
绪。她自己也说：“他们早知不能实线变
道，但你这样说，他们更能觉得法规是正
确的。”她有技术，知道先将人稳住，话才
能入耳。
　　有人担心，执法若掺入情感，会削弱
规则的刚性。他们也许提醒：修辞学的鼻
祖，亚里士多德就曾提到，规则治理，本
身也在消解治理中的情感干扰。这没错，
我们已熟知；但要记得，正是亚里士多
德，也讲过说服并不只是依赖逻辑，听者
的情绪，同样不可忽视。“兔子警官”这样
解释：“你把自己代入那个驾驶员，就会
感同身受，马上语气缓和下来，然后他也
能接受你的劝导。”重新引导情绪，她看
得真切；难怪有网友善意调侃：“她是哄
孩子式执法，奶声奶气。”
　　第四个点是，让对方“自己意识
到”。与“奶声奶气”对应的是，“奶凶奶
凶”——— 后者，也是网友嘴中蹦出的动
漫赞誉。因为终归是执法，要实现“接受
你的劝导”。这样讲来，就要提到理性的
表达方式。“兔子警官”对法规的掌握精
准，她说：“肯定要熟练掌握，不能让别
人问倒。”她知道，核心在哪里；但她更
知道，如何吸引对方顺着问题走一遍。
一次，一辆出租车掉头，在马路中间停
下。她快步引导其到路边，平和地问：
“凭你的驾驶素养，告诉我能不能在马
路中间停车？”司机低头回应：“错了错

了。”还有，她曾
用动作替代语
言：指指自己
的眼睛，再
指向对方，
意思是“我
看着你呢，
要 跨 实 线
吗？”；噘嘴摇
头，意思是“这
你都敢啊，那地
方禁停。”
　　这是一种参与式的理
性建构——— 不是告诉你结
论，而是让你走到结论面
前。规则没有变，只是换了
一条更容易接受的路径。因
此，“奶凶奶凶”，将执法从
对立结构，转化为协作
结构。规则作为结
论，在对方那里就
是“理性回忆”。
　　第五个点
是，对自身表达
的安顿。毫无疑
问，“兔子警官”的
修辞很顶用；正如
网友笑言：“大朋友小朋
友，都很吃这套。”但这
并不保证，表达总是成
功。“兔子警官”因其执法风格，也曾遭遇
“不测”：有人驾车路过，吐了口痰，留下一
句“装什么装”。提起这事，她眼眶泛红：
“又震惊、又委屈，你怎么可以这样说我。”
相信读者会觉得，这是“林子大了”；可真
值得关注的问题，在于她接着说：“但同
时，行吧……”
　　“行吧”两字，不是退让，而是一种对
自己的放松。有些话，是说给自己听的，
它让情绪不至于反噬，让表达继续成立。
这是“坦然”流露。严格说，“行吧”两字的
这种涵义，过去不多见；很大程度上是现
在年轻人，将其逐渐释放而来。背后的历
史涵义，是年轻人较之前辈，更不介怀成
功与挫折的差异感受，“较劲”之心逐渐
软化。这就是为什么我们可以看到“兔子
警官”接着还说：“你不要堵我的路口。路
口不堵，才是我站在这里的最终意义。”
因此，“行吧”两字，意义在于用修辞托举
修辞，建立修辞的自我巩固机制，使表达
系统，更有动力运转起来。
　　概括而言，“兔子警官”的修辞实践，
正在构成一场持续发生的公共表达。其

中，法律不再仅是文本，而是被一次次说
出来、听进去、接受下来的秩序。
　　应该进一步思考的是，这样的表达，
不是在执法现场才临时生成的技巧；它
更像一种长期形成的心理姿态。当这一
姿态，能在高压情景中自然呈现，往往意
味着，在执法之外的生活里，说者已经完
成了相应的情绪调适与自我安放。所以，
如果您“八卦”一点，在网上还能看到，这
个“兔子警官”在生活中同样松弛：旅行、
阅读、与动物相处，也会随性摆拍——— 生
活之于她，更像是执法工作的滋养土壤。
　　这在暗示，“兔子警官”的表达能力，
并非只来自职业训练，以及人们时常提到
的李语蔚的幼教经验；它也来自一种相对
稳定、自由的生活状态。正如那句“行吧”
所透露的，新一代人，更倾向于在“放松”
中自处，而非紧绷对抗。或许，正是扎根这
种精神结构，一类新的执法修辞开始并行
生长。在西湖路口，由此我们看到的，不仅
是“兔子警官”的执法风格，而且是悄悄发
生的秩序演进：其权威，原来也能在松弛
而淡定的对话氛围中自我成就。

楚简中的法律印记

开栏语多想一点

　　法律从不止于条文的罗列，更蕴含在生活语境与社会逻辑之中。理解法
律，需要一种“多想一点”的自觉——— 在更宽广的视野里观察细微，探问背后
的文化机制与人性愿景；以思辨的目光穿透表象，在情理、事理、法理的张力
间寻找平衡的支点；最终，将思考落于对现实生活的体察，完成从抽象规范到
具体关怀的回归。

　　《多想一点》专栏今日开篇，特约中国政法大学教授刘星执笔。刘星教授
深耕法理学与法律文化领域数十载，尤擅以生动笔触与跨学科视角，解读法
律与社会交织的复杂图景。本专栏将以系列随笔的形式，共邀读者穿梭于条
文与现实之间，在历史纵深与当代场景中，领略法律的多元面相，感受其绵延
不绝的生命力。

“兔子警官”：一种修辞实践

　　图为工作中的“兔子警官”李语蔚。  
浙江省杭州市公安局交通管理支队供图  


