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□　本报记者 韩丹东
　　
　　近日，《法治日报》记者采访发现，一种消费现象引
发争议：部分消费者利用“七天无理由退货”规则，将新
购衣物作为“打卡拍照”的临时道具，使用后便申请退
货。为应对此类情况，部分商家挂出尺寸夸张的巨型吊
牌作为物理“防御”。
　　商家此举是合理自保，还是过度设限？消费者“试
用”与“蹭穿”的界限在哪里？记者就此采访了北京市消
费者权益保护法学会常务副会长段威、北京市盈科律
师事务所高级合伙人邱跃。
　　记者：商家设置几十厘米长的巨型吊牌，是否
构成对消费者自主选择权与公平交易权的过度
限制？
　　邱跃：很可能构成过度限制。吊牌尺寸须在合理范
围内，不能实质上妨碍试穿体验。若因吊牌过大导致消
费者无法准确判断衣物上身效果，便超出了合理界限，
演变为用物理手段抬高退货门槛。
　　段威：商事交易中应遵循利益平衡的原则。判断是
否“过度”，关键看吊牌是否干扰了顾客对款式、面料、
合身度等核心要素的正常判断，以及在查验中是否极
易损毁从而影响退货。商家有权要求退回“完好”商
品，并采取合理措施防止非试用性使用，但绝不能
打破“消费者合理查验”与“商家财产保护”之间的
平衡。
　　记者：吊牌上“拆除不退不换”的声明，属于格式条
款吗？能否对抗法定的“七天无理由退货”权？
　　段威：这符合格式条款的特征——— 预先拟定、重复
使用且未经协商。但它能否有效，核心在于吊牌本身设
置是否合理，以及对“商品完好”的界定是否正当。若
吊牌不妨碍正常试穿，拆除可视为商品不完好；但
若吊牌本身（如巨型设计）已影响正常查验，那么以
此限制退货的条款便可能因违反消费者权益保护法
而无效。
　　邱跃：该条款不能对抗法定退货权。“七天无理由
退货”是消费者的法定权利，商家通过格式条款单方排
除该权利，违反了消费者权益保护法的相关禁止性规

定，应属无效。
　　记者：如果巨型吊牌导致消费者无法正常试
穿，是否构成“变相剥夺退货权”？消费者该如何
维权？
　　邱跃：此举实质上构成了对退货权的变相剥夺。制
度的初衷是弥补远程购物的体验缺失。若因吊牌导致
误判而买错，或拆除后商品完好却被拒退，消费者可以
主张商家未尽到真实信息提供义务，或侵犯了其法定
权利，从而追究其违约或侵权责任。
　　段威：这首先侵害了消费者的知情权与查验权，而
这两者是作出正确选择的基础。消费者可以根据民法
典合同编主张商家未尽协助义务构成违约，或依据消
费者权益保护法主张相关权利受到侵害。
　　记者：反过来，消费者保留吊牌却穿着衣物打卡拍
照后退货，属于“权利滥用”吗？法律如何区分“合理试
穿”与“变相蹭穿”？
　　邱跃：这属于典型的权利滥用和恶意退货。关键区
分在于购买目的和使用程度：是为长期使用而购买并
进行必要查验，还是为短期活动“租用”；是室内短时、
低损耗的试穿，还是户外长时间、高损耗的穿着，后者
已远超合理范畴。
　　段威：此类行为违背诚信原则，打乱了正常的交易
预期。区分关键在于“必要性”与“完好性”。合理试穿旨
在确认尺码版型，通常在清洁环境中短时进行，不留使
用痕迹；“蹭穿”则是在特定场合使用，常伴随户外活
动、长时间穿着或刻意隐藏吊牌，并留下影响二次销售
的痕迹。
　　记者：对于这种“打卡退货”行为，商家能否以“商
品已实际使用”为由拒退？
　　段威：可以。根据民法典，民事活动应遵循诚信原
则。消费者若非购买而是免费使用的初衷，并隐瞒使用
事实，便违背了诚信原则。商家拒退的判断标准可包
括：商品是否存在穿着痕迹、污渍或异味；防伪标识（如
合理设置的吊牌、防盗扣）是否被破坏；以及是否掌握
消费者公开穿着参与活动的证据等。
　　邱跃：诚实信用是基本原则。“七天无理由退货”是
为解决信息不对称，而非提供“免费试用”。若使用行为

超出了查验商品所必需的范围，导致商品价值受损或
状态变化，商家有权拒绝退货。
　　记者：拆除商家自行添加的巨型吊牌，是否必然导
致“商品不完好”？
　　邱跃：不一定。关键看是否损坏商品本体或出厂原
配标识。巨型吊牌多为卖家后添加，若消费者为试穿不
得不拆除，且能完整寄回，未损坏衣物本身，则不应据
此简单认定商品不完好。
　　段威：不能机械理解法规，应结合消费者享有的核
心权利——— 查验权进行判断。当商家附加的吊牌构成
查验的实质障碍时，拆除行为是行使法定权利的必要
步骤，仅此不应直接认定为商品不完好。
　　记者：为防范滥用，是否需进一步细化规则，明确
“合理试穿”的边界？
　　邱跃：有必要，目前的模糊地带易引发纠纷。可
考虑细化标准，如明确试穿应在洁净室内进行，目
的限于确认尺寸版型，避免涂抹化妆品、不得外出
穿着等，并对内衣等特殊商品作出不可试穿的例外
规定。
　　段威：现行规定侧重“退回商品是否完好”的结果
导向，但对“查验过程”的行为边界规定模糊。未来可
考虑从单一“物理完好”标准，转向“物理完好+行为
合规”的双重标准，对试穿场景、时长等作出更细化
的指引，从而在保护合法权利的同时，有效遏制滥用
行为。
　　记者：从法律层面看，应如何划定商家防损措施与
消费者权利的边界？
　　邱跃：核心标准是，措施不得限制消费者的合理查
验权，并应遵循对消费者权益影响最小的原则。建议通
过司法解释等形式，列出禁止采用的措施“负面清单”，
例如明显妨碍试穿的巨型吊牌。
　　段威：边界划定需兼顾三方：一是措施不得影响消
费者对商品基础功能的正常体验和查验；二是商家必
须履行事前明确告知义务，保障消费者知情权；三是措
施目的应限于“防调包”“防损”，而非“防退货”，不应设
置不必要的人为技术壁垒。合理的防损需求应予以尊
重，但实现方式必须合法、适度。

“穿后退货”撞上巨型吊牌 专家指出

“拆除不退不换”属格式条款 “打卡后退货”属滥用权利

□　本报记者 韩丹东
　　
　　在某古镇的青石板路上，一名身穿汉服的女孩正
对着镜头翩然转身。她衣袂飘飘，妆容精致，胸前一块
巴掌大的黑色吊牌格外刺眼———“试穿请保留 拆除不
退不换”。
　　这是《法治日报》记者近日在某社交平台看到的一
则打卡短视频。如今，在各大热门景区的打卡照或视频
中，这类挂着巨型吊牌的穿搭身影屡见不鲜。
　　记者采访多名商家发现，巨型吊牌已成为众多电
商商家应对退货的“标准配置”。这背后缘由，是“七天
无理由退货”规则被部分消费者滥用，尤其服装领域，
“穿后即退”“打卡退货”等行为愈演愈烈，一些商家为
应对恶意退货的无奈之举。

巨型吊牌成为商家刚需

　　“双12”期间，电商平台上的巨型吊牌迎来销售
热潮。
　　记者在某主流电商平台搜索发现，上百款相关商
品销量惊人：一款标注“定制巨型大吊牌 防拆防恶意
退货防盗”的产品，销售量达17.6万+件；另一款可定制
品牌Logo的巨型吊牌，销量更是突破500万+件。
　　业内人士透露，巨型吊牌的“走红”，源于其精准贴
合服装商家的“防御”需求。产品设计上，规格选择灵
活，材质以250克铜版卡纸为主，厚实不易弯折，部分商
家还推出成本更低的硬纸壳款，故意设计得又大又硬，
只为让消费者不摘吊牌穿着时既不舒适又易划伤衣
物，以此倒逼其规范试穿。
　　记者咨询多个商家发现，尺寸方面，常规款为
200㎜×150㎜，商家可按需定制更大或异型尺寸；颜色
涵盖黑、白、红、粉等多种色系，部分现货还提供撞色设
计，适配不同风格的商家；样式分为圆角和直角两类，
正面统一印刷“试穿请保留 拆除不退不换”的中英文
双语标语，支持重复印刷或定制字样。
　　价格方面，巨型吊牌单张价格约3元，100张起订价
为28元至40元不等，采购量越大单价越低；定制款200
张起订，120元起售。不少商家还提供免设计费、免模板
费、免打孔费的“三免服务”，进一步降低采购成本。
　　记者观看这些商家的评论区，几乎零差评，不少买
家反馈“客服响应快”“设计效果满意”。
　　采购主体以电商服装商家为主，覆盖女装、汉
服、童装等类目。北京一名女装店店主告诉记者，11
月她以188元购入1000张黑色现货巨型吊牌，12月初
又下单100套圆角黑色吊牌，原价39.9元经优惠后实
付23.1元，“现在线下试穿也有‘蹭穿党’，挂上大吊
牌，能减少很多麻烦”。

　　退货乱象倒逼“防御”升级

　　记者采访发现，巨型吊牌热销的背后，是服装业日
益严重的“穿后即退”“打卡退货”等现象。
　　“以前用普通吊牌，消费者穿几天后还能找借口退
货；现在巨型吊牌又大又显眼，穿的时候根本藏不
住——— 吊牌完好就说明没怎么穿，一旦拆除就不退不
换，能有效区分正常试穿和恶意蹭穿。”某电商平台一
名女装商家说。
　　恶意退货带来的损失让一些商家苦不堪言。在某
电商平台上主营原创设计连衣裙的王女士透露，其店
铺单品单价300元至800元，“每月因恶意退货损失几千
元，最夸张的一个月，100件退货里有一半是穿过后退
回的”。
　　在服装类恶意退货中，以景区拍照退货最为典型。
汉服、连衣裙、写真服等款式精美、适合打卡拍照的服
装更是重灾区。
  记者在某电商平台搜索“汉服拍照退货”，发现大
量商家在商品详情页标注“景区拍照勿拍，穿后不退”。
  一名汉服商家透露：“一套汉服售价500元至1500
元，很多消费者购买后去古镇拍照，穿两三天就退
货，退回的衣服满是香水味、汗味，还有口红印、灰
尘，根本无法二次销售，只能当瑕疵品处理，每套损
失几百元。”
　　更有甚者，有消费者同时下单多款服装，拍照
后仅留存一件，其余全部退回。“有一名顾客一次购

买了3套不同颜色的汉服，婚礼结束后退回两套，都
有明显穿过的痕迹，裙摆还有磨损，我们申诉也没
效果，平台只根据吊牌是否完好来判断。”该汉服商
家无奈说道。
　　快递员的见闻也印证了这一乱象。“我以前负责的
区域有两三名女博主，天天网购各种衣服，穿几天就
退，主要用来拍视频、发穿搭笔记，拍完就退给商家。”
某快递公司一名快递员如是说。
　　恶意退货不仅让商家蒙受经济损失，还损害了正
常网购消费者的权益。
  北京一名家长说：“给孩子买的棉衣，没洗就穿，
结果发现口袋里有一只手套，估计是别人穿过后退回
的。从那以后，新购入的衣服都洗后再穿，鞋子也要喷
消毒液放几天。”
  天津一名网购爱好者则吐槽，曾买到过残留汗
味与香水味混合的“全新带吊牌”衣服，“气味特别
难闻”。
　　一些商家告诉记者，为减少损失，他们只能被动升
级“防御”，除使用巨型吊牌外，挂放位置也经过精心设
计：长袖吊牌置于袖口，尺寸刻意加大；短袖吊牌置于
腋下区域，穿着时无法遮挡；裤装吊牌挂在小腿位置，
做成拖地款易被损坏；短裤短裙的吊牌则设计在衣物
中间，加大尺寸确保“无法隐藏”。
  此外，部分商家还加装防拆扣，一旦扣上，拆除必
破坏吊牌，以此明确区分正常试穿与恶意穿着。吊牌
上的警示标语重复印刷多次，“就是担心消费者假装
没看到”。
　　然而，商家的“防御”措施升级，也催生了恶意退货
者的破解手段。“巨型吊牌被破解！夹子破解法曝光”曾
成为热门话题，有消费者将吊牌夹在衣服内侧，穿着数
日后仍能保持吊牌完好并退货，“既不外露又不损坏，
商家看不出是否穿过”。面对这类破解方式，商家陷入
两难境地，“我们也不想把精力花在防止退货上，更希
望专注于产品设计和质量提升，但面对持续损失，只能
被动应对”。

保护权益还是损害体验？

　　记者注意到，巨型吊牌的出现，在网友、商家等各
方中引发激烈讨论，支持与反对的声音相互交织，让这
场看似简单的商业行为，演变为消费权利、商业伦理和
行业生态的多元探讨。
　　支持方以商家和消费者为主。一些消费者表示，巨
型吊牌能有效减少买到“二手新衣服”的风险，“没人愿
意收到沾着汗味、香水味甚至头发丝的‘全新’衣服，虽
然发现问题后可以选择退货，但耗费时间精力。如今有
了巨型吊牌，这种情况少多了”。
  还有消费者认为，“只要能买到真正全新的衣服，
吊牌醒目一点也无妨，试穿时注意就行”，并直言“穿几
天再退货的行为太自私”。商家们则表示，巨型吊牌是
无奈之下的自保手段，能帮助减少恶意退货带来的经
济损失，是维持店铺正常运营的有效手段。
　　反对方则认为，巨型吊牌存在诸多问题。部分消
费者觉得其“过于离谱”，不仅影响穿搭美观和试穿
体验，还可能涉嫌歧视，给正常的退换货带来不便。
有消费者提出，“七天无理由退货”是法律赋予的合
法权益，商家用巨型吊牌限制退货属于不合理行
为，“不能因为少数人的恶意，牺牲大多数人的合法权
益”。还有消费者建议，商家可将吊牌设计得更美观，使
其成为装饰或潮流元素，让吊牌成为彰显自信的时尚
表达。
　　前述业内人士指出，巨型吊牌引发的争议，恰恰反
映了电商行业的治理困局：一方面，恶意退货者破坏诚
信交易的行业生态，让商家蒙受损失、正常网购后消费
者权益受损。
  另一方面，商家的过度“防御”不可避免地影响消
费者的购物体验，甚至引发新的矛盾。
  这场由恶意退货倒逼的畸形“防御”战，显然没有
真正的赢家。巨型吊牌并不是解决问题的根本之道，它
仅仅是商家在无奈之下的被动选择，而如何构建一个
让商家敢于信任、让消费者安心购物的健康生态环境，
是电商行业需要面对的长期课题。

漫画/高岳  

巨型吊牌成电商“防退货”标配
一场恶意退货倒逼的畸形“防御”战


