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□ 本报记者 韩丹东

  “领一个，存给子孙后代享福。”某电商平
台上，宣称“足金工艺品”“天然翡翠”的商品，
以低至1元、0.99元的“白菜价”和“全五星好评
返现”“先用后付”等诱惑吸引消费者，在“礼
品畅销榜”上占据一席之地。
  然而，《法治日报》记者近日通过购买、鉴
定和多方采访发现，这些超低价“奢侈品”背
后，隐藏着一条涉嫌虚假宣传、玩文字游戏、
利用失效链接逃避责任的灰色产业链。所谓
“福利”，实为一些商家精心设计的骗局。

“足金”掉漆“翡翠”染色

  7月1日，记者在某电商平台下单了一款
售价3.25元、标注为“足金工艺品”、重32.14克
的“百福杯”。收到的商品仅用气泡袋简易包
装，密封袋内的金色“百福杯”多处掉漆，露出
灰色基底。快递中还附有一张卡片，上面写着
“全五星+15字评价+10字追评+晒图3张收藏
店铺，截图给客服领取奖励2元”。
  随附的鉴定证书标注“含金量99.9%”并
备注“金色”。记者随即联系了出具证书的机
构，对方明确表示“未查询到相关检测记录”，
并强调“正规足金检测需标注检测方法、仪器
型号”“32克足金制品不可能3元出售”。
  7月3日，记者又购买了一条售价0.39元
的磨砂光珠“金手链”。收到的商品无证书、
无返现卡片，表面金色涂层用指甲轻刮即脱
落，摩擦后露出灰色基底。
  另一款售价1元、商品页面显示销量超
3300件的“金项链”，其鉴定证书仅在“检验
结论”处标注“工艺品”，“贵金属检测材质”
栏空白，与商品页面宣传不一致。客服解释
称“镀金也算金饰”，当记者问及镀金含量
时，对方回复“只是装饰，别太较真”。收到项
链后，记者发现项链极轻，约2.3克，吊坠在运
输中已被压坏，接口处可见灰色材质。
  更离谱的是一款宣称“纯金含量99.9%”，
售价0.88元的男士戒指。其标注重量7.88克，记
者收货后发现实际仅1.2克。用打火机加热
后，戒指迅速发黑、变形，最终熔化成黑色塑
料状物质。
  从事珠宝鉴定工作10余年的珠宝玉石质
量检验师张女士告诉记者：“足金质地柔软，

售价几元连成本都覆盖不了。从掉漆情况看，
大概率是普通金属（可能是铁或合金）镀了一
层金色漆，所谓的‘鉴定证书’明显是伪造
的。”
  玉石类商品同样陷阱重重。一款长期占
据“礼品畅销榜”第8名、售价0.99元的“天然高
贵翡翠挂坠”，商家宣称“7天无理由退货”“全
场包邮”“未发货可秒退”，好评率超99%。
  然而，记者收货后看到这块“翡翠挂坠”
色泽呆板，毫无通透感。经在天津从事玉石生
意多年的李先生鉴定，实为“合成翡翠，经染
色处理，含有机染料成分，长期佩戴可能导致
皮肤过敏”。
  “这种合成染色品，成本最多0.2元，无收
藏价值，染料中的重金属还可能通过汗液渗
入人体，危害健康。”李先生说。

以“镀金”混淆“足金”

  记者调查发现，一些商家利用消费者对
专业术语的不熟悉，通过替换字眼、模糊表述
规避平台审核。
  例如，某平台上多款标注“和田”字样、
售价1元的饰品（商品页面显示累计销量超
1800件），在商品介绍中，“和田玉”悄然变成
了“和田钰”。客服辩称：“钰是珍宝的意思，
我们的产品是‘和田地区的钰’，不是玉石。”
记者购买的“和田钰浅项链”，实为白色树脂
材质，表面涂蜡仿玉，小刀一划即露出灰白
基底。
  而实际上，珠宝行业明确，“和田玉”是特
定玉石品类，“钰”则无材质定义。
  混淆“镀金”与“足金”也是常见手段。前
述售卖“金项链”的商家在标题中强调“金项
链”，详情页却用小字标注“镀金工艺”；某款
“99.9%纯金戒指”宣传“足金打造”，鉴定证书
却只称“工艺品”，规避贵金属材质描述。
  “珠宝需明确标注材质纯度，工艺品则无
此强制要求。”前述珠宝玉石质量检验师张女
士指出，商家用“工艺品”证书搭配“足金”宣
传，是钻法律空子。一旦被投诉，就可以以“证
书已说明是工艺品”搪塞。

链接失效店铺“变脸”

  商家究竟为何推出1元“金项链”、0.99元
“翡翠挂坠”等超低价商品？有何利可图？

  记者在采访中发现，当一些消费者购买
超低价商品后发现问题试图维权时，往往会
发现商品链接已失效、店铺“改头换面”甚至
注销，这正是其获利链条上的关键一环。
  记者购买的1元“金项链”链接在收货后
第5天失效，原“珠宝”专营店页面变为售卖
袜子、垃圾袋的日用百货店，店铺名称、简介
全改。联系平台客服，记者得到的回复是“店
铺可能进行了类目调整”。而查询历史订单
中的商家ID，显示该店铺已注销。
  “这是典型的‘引流—换品—关店’套
路。”电商从业者林先生透露，一些商家先用
超低价商品冲销量、刷好评，提升店铺权重；
随后换成高利润日用品，利用积累的流量获
利；若投诉过多，则直接注销店铺，换个身份
重新注册。
  更隐蔽的是“店铺转让”。某平台卖家告
诉记者，一个有3000+销量、98%好评的“珠宝
店”可卖2000元，接手后只要更换商品类目，
之前投诉记录即可被“清空”。
  记者点击自己购买过的多个低价商品链

接，发现其中有3个已经失效，显示店铺已经
关闭，有两个已经改卖其他商品。
  消费者的个人信息还可能成为这些商家
的“新商品”。记者在低价“翡翠”店下单后，很
快便接到能准确说出记者姓名、地址、订单号
的“客服”电话，以“质量问题退款赔偿200元”
为由索要银行卡卡号和验证码。当记者要求
通过平台退款时，对方立即挂断。商品评价区
中，多位消费者留言称下单后收到类似诈骗
电话，个人信息疑遭泄露。
  此外，商家诱导的“好评返现”，核心目的
是制造“好评假象”。“一张好评截图能让商品
在平台推荐位停留更久，吸引更多人下单。”
资深电商从业者吴先生道破其中玄机。
  多名业内人士告诉记者，从虚假宣传、
玩弄文字游戏，到链接失效、店铺“变脸”，超
低价商品灰色产业链环环相扣。所谓的“1元
买金项链”“0.99元抢翡翠挂坠”，不过是披着
“福利”外衣的骗局。消费者需警惕低价诱
惑，谨防财物损失与信息泄露。

漫画/高岳  

□ 高艳东

  电商平台上，“0元购”“1元包邮”等
超低价商品层出不穷，动辄数万甚至
数十万的销量令人咋舌。但这些看似
诱人的“白菜价”背后，往往暗藏“货不
对板”“刷单换链”“信息收集”等陷阱。
  这些陷阱形式各异，但核心逻辑
一致：以超低价撬动流量，在交易环
节实施欺诈或非法行为，既损害了消
费者知情权、财产权等权利，也破坏
了诚信经营的市场环境。
  设置“超低价消费陷阱”的商家
是直接责任主体，其行为可能涉及民
事、行政乃至刑事责任：
  “虚标低价”“刷单换链”“货不
对板”等均属价格欺诈和虚假宣传。
根据消费者权益保护法和电子商务
法，经营者有提供真实、全面信息的
义务。消费者遭遇欺诈，可主张“退
一赔三”。
  依据反不正当竞争法，对商品功
能、质量作虚假宣传，监管部门可责令
停止违法行为，并处100万元以下罚款；
情节严重可吊销营业执照。虚标低价
引流、货不对板、刷单换链均属此列。
  如果商家将收集的个人信息自
用或提供给他人用于营销、推广等商
业活动，属于非法处理个人信息的行
为，监管部门可以依法对商家处以没
收违法所得并处100万元以下罚款等
行政处罚；情节严重的，可以处5000万
元以下或者上一年度营业额百分之五
以下罚款，同时可以吊销营业执照。如
果商家将大量个人信息售卖、提供给
黑灰产团伙用于推广赌博或诈骗等违
法犯罪活动，就涉嫌侵犯公民个人信
息罪，需要承担刑事责任。
  实践中，尽管超低价营销行为由商
家主导实施，但部分平台基于扩大流量的商业
竞争需要，对“超低价商品陷阱”往往采取“睁
一只眼闭一只眼”的态度，变相纵容流量造假
和虚假宣传。平台作为交易规则制定者与风险
管理者，若在制度设计、信息披露、投诉处理等
方面未尽合理注意义务，也须依法承担责任。
  电子商务法规定，平台若“明知或应知”
平台内经营者侵害消费者权益而未采取必
要措施，需承担连带责任。对明显的虚假宣
传、刷单行为视而不见，平台难辞其咎。平台
对协助消费者维权也负有义务，消极应对纠

纷属间接侵权。
  根据电子商务法规定，若平台对商
家侵害消费者合法权益行为未采取必
要措施，或对商家未尽到资质资格审核
义务，市场监督管理部门最高可对平台
罚款200万元并责令其停业整顿。
  治理“超低价商品陷阱”需平台、
监管部门形成合力。
  平台应加强算法监测，从“投诉
应对”转向“技术预警”。依托大数据
与人工智能技术，建立自动识别系
统，监测“异常低价”“高频刷单”等行
为。一方面，通过关键词识别、价格波
动监测等方式，对“0.01元”等异常标
价自动弹窗提示风险；另一方面，通
过自动爬取商品评论区文字和图片，
建立展示图与实物图的AI比对模型，
识别货不对板问题。此外，还可引入
区块链存证功能，记录商品链接修改
历史，防止“刷单换链”的套利操作。
  平台应优化排名规则，从“销量
至上”转向“品质优先”。改革流量分配
机制，引入“商品品质分”“售后服务分”
等综合评分指标，在首页展示中提升
优质商家和商品的权重。建立商家信
用惩戒制度，如设立“违规积分”机制，
对存在虚假宣传、频繁换链、刷单等行
为的商家进行扣分、降权或封号处理，
并将其纳入平台黑名单数据库。
  建立全网统一的信用代码，防止
“劣币驱逐良币”。监管部门应出台整
治价格误导、刷单套利等问题的规定，
牵头建立全网统一的监管体系。同一商
家若在多个电商平台设立店铺，应分配
唯一的信用代码进行管理。若商家在某
一平台由于虚假宣传、刷单换链等行为
被处罚，监管部门以及各平台均能同步
接收信息，该商家在其他平台的店铺也
会受到降权等影响。这有助于监管部门
对电商平台的统一监管，以及各电商平
台的互联互通，推动各平台从“事后应
对”向“事前防控”转变。

  总之，“超低价”可以是商家让利消费者
的诚意之举，也可以是推广产品的合法营销手
段，但不应成为误导消费者的陷阱。靠超低价
博流量设陷阱，最终只会丧失用户信任、污染
平台生态。面对日益隐蔽的违规营销手法，仅
靠消费者擦亮眼睛远远不够，平台与监管部门
必须形成合力，通过补齐制度短板、压实平台
责任，消除“超低价商品陷阱”，为数字经济可
持续、高质量发展保驾护航。
  （作者系浙江大学数字法治研究院副
院长）
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1元“金项链”0.99元“翡翠挂坠”靠谱吗
记者调查电商售卖超低价商品背后猫腻


