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民生领域侵权频发 规范行为合理维权

关联企业交叉用工 工作年限如何计算
□ 本报记者   王莹

□ 本报通讯员 林义挺 卢晓雯

　　

　　劳动者非因本人原因从原用人单位被安排到

新用人单位工作，解除劳动合同时，工作年限可以

累计吗？经济赔偿金又该如何计算？近日，福建省

福州市鼓楼区人民法院就审结这样一起有关经济

补偿金的劳动合同纠纷。

　　2021年1月，林女士入职福州某公司。2022年

6月，某公司以工作考核不达标为由向林女士发

送《劳动合同解除通知书》，决定于2022年7月解

除双方签订的劳动合同。林女士对通知书内容

存在异议，向劳动仲裁委提起仲裁申请。

　　林女士认为，在入职某公司前，其自2012年3

月起曾先后与5家用人单位签订劳动合同，而这5

家用人单位与某公司存在法定代表人、股东及高

管等人员多重交叉任职的情形，公司之间存在极

强的关联关系。而且，在前5家用人单位及某公司

工作期间，其工作内容、工作环境、工作系统均未

发生变化，工作年限应当合并计算为10年4个月。

据此，林女士请求裁决某公司支付违法解除劳动

合同赔偿金21.72万元。

　　随后，仲裁委员会裁决某公司向林女士支付

违法解除劳动合同赔偿金21.09万元。某公司不认

可该裁决结果，向鼓楼区法院提起诉讼。

　　某公司认为，因劳动合同订立时所依据的客

观经济情况发生重大变化，企业陷入经营困难，劳

动合同无法继续履行，且林女士存在考核不达标

等情形，公司已提前一个月告知林女士解除劳动

合同等相关事宜，不存在违法解除劳动合同的情

况，无需向林女士支付违法解除劳动合同赔偿金。

此外，林女士在其他单位的任职年限与该公司无

关，不应承担其他单位的相关责任，林女士的工作

年限应为1年6个月。

　　鼓楼区法院经审理认为，用人单位同劳动

者订立劳动合同，应当遵循合法、公平、自愿、

协商一致、诚实信用的原则。依法订立的劳动

合同具有约束力，用人单位与劳动者应当履

行劳动合同约定的义务。本案中，某公司未向

法庭提交充分有效的证据材料证明林女士存

在考核不达标的情况，亦未举证证明其有将

此次解除劳动合同的理由事先通知工会且研

究工会意见并将处理结果书面通知工会，故

对其主张不予采信。根据证据规则，某公司系

单方违法解除与林女士签订的劳动合同，应

当依照经济补偿标准的两倍向林女士支付赔

偿金。

　　关于林女士的工作年限问题，法院认为，根据

林女士提交的《劳动合同书》《企业职工基本养老

保险参保缴费明细证明》、工作群考勤记录等证据

材料，林女士在某公司及其入职的前5家用人单位

工作期间，一直在同一工作群中交流工作，使用的

均是同一个OA系统以及同一个局域内网下的编

程系统。

　　同时，这6家公司存在经营范围一致，相互

之间存在法定代表人、股东、监事及高级管理人

员多重交叉任职的人事关联，各企业之间虽在

法律上相互独立，但彼此之间经营业务持续关

联，股东和高级管理人员存在交叉，财产或业务

存在混同。

　　法院认为，林女士在上述6家公司工作期间从

事同一工作岗位，工作内容及工作时间连续未中

断，其工作年限应为10年3个月，林女士在劳动合

同解除前十二个月的平均工资为10047.24元，据

此，鼓楼法院依法作出判决，某公司应当向林女士

支付违法解除劳动合同赔偿金21.09万元。

　　某公司对判决不服提起上诉，福州市中级人

民法院维持原判。

  法官表示，经济补偿在性质上可以认定为对

劳动者预期损失的补偿。劳动者与用人单位建立

劳动关系，其在为用人单位提供劳动的同时，有

权获得相应劳动报酬及福利。

　　实践中，一些用人单位特别是集团公司通过

在不同用人单位之间进行业务划拨的方式，将劳

动者从一个用人单位指派、转移到另一个用人单

位，以中断劳动者工作的连续性，规避将来可能

需要承担的给付经济补偿金的义务。

　　根据《最高人民法院关于审理劳动争议案件

适用法律问题的解释（一）》第四十六条规定，劳

动者非因本人原因从原用人单位被安排到新用

人单位工作，原用人单位未支付经济补偿，劳动

者依据劳动合同法第三十八条规定与新用人单

位解除劳动合同，或者新用人单位向劳动者提出

解除、终止劳动合同，在计算支付经济补偿或赔

偿金的工作年限时，劳动者请求把在原用人单位

的工作年限合并计算为新用人单位工作年限的，

人民法院应予支持。因此，用人单位随意变换劳

动者的工作单位，并不能达到规避经济补偿金给

付义务的目的。

　　法官提醒，用人单位在用工过程中，应当加

强自身管理，与劳动者之间建立和谐稳定的劳动

关系，诚信用工，切实增强自身社会责任意识。

非本人原因调整单位经济补偿合并计算

□ 本报记者   周宵鹏

□ 本报通讯员 刘璐

　　2024年12月1日，从河北省定州东站上车的王先生，将随身携带的双

肩包放置在行李架上。列车启动后，双肩包因没有放稳而掉落，砸伤了下

方座位上的李女士。事发后，列车工作人员迅速赶到现场进行救助，在列

车到站后，李女士自行前往医院进行治疗。

　　事后，李女士向王先生要求赔偿医药费、误工费等。因双方就赔偿数

额协商未果，李女士将王先生诉至河北省定州市人民法院。

　　“我好好地在座位上坐着，莫名地就被砸伤了，难道不应该赔偿我的

医药费吗？”李女士认为王先生对行李放置不当存在明显过错，向其索要

赔偿费5000元。

　　“我只是行李没有放稳，不小心掉下来砸到了李女士。我真不是故意

的。”王先生感到自己很冤枉，觉得这只是个意外，不该承担如此多的赔偿

责任。

　　双方各执一词，矛盾尖锐。承办案件的定州市人民法院周村法庭法官

助理周旭分别与双方进行沟通，耐心地向他们释法说理。经过一番入情入

理的调解，最终双方达成和解，王先生当场支付了赔偿款，两人握手言和。

至此，该案成功调解。

　　周旭表示，旅客购票乘车后，便与铁路公司形成了铁路旅客运输合同

关系，铁路公司作为承运人负有将旅客安全运输到约定地点的义务，如果

旅客在运输过程中受伤，承运方应对旅客伤亡承担损害赔偿责任。如果旅

客受伤是由其他旅客原因所导致的，由其他旅客承担侵权责任。

　　法官提醒，安全是出行的首要注意事项，乘坐火车时应遵守工作人员

的引导进行安检、有序乘车、放置行李。如果在乘坐火车过程中被滑落的

行李砸伤，要根据具体情节依法维权。

漫画/高岳

监控对准邻居大门
侵犯隐私被判拆除

　　孙某与翟某、于某是对门邻居。2021年初，翟

某、于某在自家防盗门上安装了可视门铃，此后又

在室内临窗处和楼道各安装了一个监控摄像头。

　　孙某向法院诉称，可视门铃及监控能拍到其

行踪，开门后还能拍到家中情况，并可将所有情况

摄录并存储、上传网络。翟某、于某的行为侵犯其

个人隐私，要求二人拆除可视门铃及监控。

　　翟某、于某则称，入住后，双方就因孙某在楼

道养狗产生过矛盾，后来又因花坛使用、堆放垃

圾、损坏门锁等发生争议。为了自我防范，两家才

安装了可视门铃和监控。

　　经法院现场勘验，孙某与翟某、于某房屋户门

相对，争议可视门铃的拍摄范围为户门正前方区

域。楼道摄像头的拍摄范围为门口区域和邻接部

分楼道台阶。室内摄像头的拍摄范围为楼外花坛

区域。

　　昌平法院审理认为，公民进出住宅的信息、访

客信息等与家庭和财产安全、私人生活习惯等高

度关联，应视为具有隐私性质的人格利益，受法律

保护。可视门铃及摄像监控系统可以记录孙某及

其家人的出行信息及家庭人员情况，让孙某及其

家人处于一种被监控的状态，侵害其正常生活的

安宁，侵害孙某的隐私权。最终，法院判决翟某、于

某拆除防盗门监控可视门铃系统、室内监控以及

楼道监控。

　　法官庭后表示，相邻一方在安装监控摄像头

以保障自身人身、财产安全时，应遵循合法、正当、

必要原则，尽可能就摄像头的安装提前与相邻一

方做好沟通，合理确定摄像头的位置、高度、朝向

和监控范围，避免侵害他人不愿被知晓的私密空

间、私密活动和私密信息。

井盖翻转致人骨折
小区物业承担全责

　　孙女士在昌平区沙河镇一小区内散步时，踩

到主路上的一个污水井盖，不慎掉入约7米深的井

内。孙女士被消防人员救出后，送往医院急诊救

治，被诊断为腰椎、踝关节等身体多处骨折，住院

10天，花费医疗费28万余元。后孙女士将小区物业

公司诉至法院，要求其支付残疾赔偿金、医疗费等

费用53万余元。

　　经查，孙女士掉入的污水井盖盖托当时被车

辆轧坏一部分，虽井盖表面看上去完好无损，但踩

上后井盖会旋转。案件审理过程中，孙女士提起鉴

定申请，经鉴定孙女士的腰椎骨折构成九级伤残。

　　昌平法院审理认为，行为人因过错侵害他人

民事权益造成损害的，应当承担侵权责任。窨井等

地下设施造成他人损害，管理人不能证明尽到管

理职责的，应当承担侵权责任。具体到本案，被告

作为小区物业管理人，对小区内道路上的窨井负

有维护、管理职责，现因小区内道路上窨井井盖出

现问题未及时进行维修，导致原告踩到井盖时不

慎掉落摔伤，现被告未能举证证明其已经对涉案

窨井尽到了管理和及时维护责任，且原告受伤与

此具有因果关系，对此被告依法应该对原告的损

伤承担赔偿责任。原告在小区内正常行走，不能预

见井盖会旋转，也非故意坠入井内，故原告对自己

的损伤不应承担责任。

　　最终，法院判决物业公司赔偿孙女士医疗费、

误工费、残疾赔偿金等各项费用共计52万余元。

　　法官表示，近年来，因井盖残缺造成人员伤亡

的事件时有发生。法律明确了窨井等地下设施损

害责任的归责原则为过错推定原则。受害人只需

对存在侵权行为、造成损害后果、行为与结果之间

的因果关系承担证明责任。窨井等地下设施的管

理人推定具有过错，由其对自己没有过错、存在免

责事由承担证明责任。

　　如发生损害，受害人需明确窨井等地下设施

归谁所有、由谁管理，从而确定责任主体。受害人

可查看窨井等地下设施标识，看是否属于供水、供

气、通信等单位所有或管理。如果非上述单位所

有，而是处在小区公共区域内，属于物业负责管理

的共用设备设施，则物业服务企业为其管理人，应

当承担维修、养护责任。

施工误挖老人墓地
子女索要精神赔偿

　　姚老汉与刘老太生前育有4名子女。老两口

去世后，子女将其埋葬在某河道南岸并立下墓

碑。2015年年底，某水务公司将该河段治理工程

发包给某建设公司。后建设公司分阶段进入现

场施工。

　　2019年，姚老汉女儿祭奠父母时发现坟墓被

破坏，其中两个骨灰盒丢失且墓碑被砸坏，随即报

警。民警对建设公司项目经理周某进行询问。周某

表示，河道治理工程分为两个标段，水务公司让其

统计河道周边的树林、建筑物、墓地。统计二号标

段中存在墓地，一号标段中不存在墓地，而报警反

映祖坟被挖地点属于一号标段。建设公司2018年3

月份进场施工至今，无法证明墓地是该公司施工

所破坏。

　　因双方就赔偿事宜协商未果，姚老汉4名子女

诉至法院，要求建设公司赔偿因毁坏父母坟墓等

造成的损失以及精神损害抚慰金。

　　昌平法院审理认为，公民、法人合法的民事权

益受法律保护。坟墓作为安葬死者尸骨的特殊场

所，具有特殊的人格象征意义，是死者亲属对其进

行祭奠和追思的客观载体和情感依托。坟墓遭到

损坏，死者亲属有权请求侵权人予以赔偿。

　　本案中，结合涉案坟墓被破坏的时间及地点、

某建设公司施工范围以及派出所对项目经理的询

问，原告主张其父母的坟墓系某建设公司所破坏

具有高度盖然性，法院予以采信。建设公司在施

工过程中，将老人的坟墓及墓碑毁损，导致了作

为子女的精神痛苦，4名子女有权要求公司赔偿

精神损失费。因原告父母的坟墓被毁损，诉称其

中有两个骨灰盒，虽未有直接证据予以证明，但

依据埋葬的风俗习惯及生活经验，法院认可被

损毁的坟墓中应有两个骨灰盒。对于骨灰盒和

墓碑的价值，法院结合本地区的平均生活水平、

骨灰盒和墓碑当时的价值及使用年限，酌定对

原告所主张的经济损失。最终，法院判决建设公

司赔偿4名原告经济损失各500元，精神损害抚慰

金各20000元。

　　法官庭后表示，祭奠性权益是公民基于亲属

之间的身份和情感关系而产生的权利，属于一项

人格利益，侵害他人祭奠性权益的，需承担损害赔

偿责任。建设单位与施工单位在进行施工作业前，

应做好对土地的勘探和信息调查工作，尽到合理

注意义务，在作业过程中尊重和保护公民的祭奠

性权益不受侵害。

小区加装外挂电梯
起诉拆除不予支持

　　昌平区某小区12号楼2单元共6层，每层两户。

2021年该单元501房屋业主等人申请在案涉单元

加装电梯，并向案涉单元业主征询意见。除302房

屋业主在《增设电梯居民意向征询表》填写“不管”

外，其余业主均在意向征询表的相应位置签字，同

意本单元增设电梯。2022年1月，由街道办出具《加

梯项目启动确认书》，建筑公司施工，现案涉单元

加装的电梯已正常投入使用。

　　此后，住在一楼102的房屋所有权人郭某夫妻

称，建筑公司在入户调查征询二人是否同意安装

案涉外挂电梯时，其明确表示不同意。但公司执意

安装外挂电梯，对自家房屋价值造成损害，且加梯

时施工噪声、污染给其造成了影响，加梯后对其出

行造成不便，诉请法院拆除电梯。

　　昌平法院审理认为，案涉单元加装电梯已

经该单元专有部分占建筑物总面积三分之二以

上且总人数三分之二以上业主参与表决，经参

与表决专有部分面积四分之三以上的业主且参

与表决人数四分之三以上的业主同意，审批及

备案等手续齐全，程序合法，符合法律规定。为

既有多层建筑加装电梯，是政府为适应社会经

济发展和满足老龄化需求而推行的一项惠民工

程，低层业主应当本着方便生活、团结互助的原

则给予安装电梯的便利。最终，法院判决驳回郭

某夫妻的诉讼请求。

　　法官表示，经民主决策以合理方式在老旧小

区加装电梯受法律保护。低楼层住户作为不动产

的相邻权利人，应有合理的容忍义务。即便加装电

梯确实给低层住户的居住环境带来一定的变化，

但在整体不妨碍采光、通行、通风等相应权利的情

况下，应当本着友睦邻里、互谅互让的精神对待公

共通行区域范围内的加装电梯工程，而不能擅自

阻挠和破坏加装电梯的正常施工。

□ 本报记者 张雪泓

　　

　　民生无小事，枝叶总关情。据北

京市昌平区人民法院统计，2021年

至2024年6月30日，该院共审理涉民

生侵权纠纷案件9370件，案件数量

呈高位运行态势。昌平法院近日发

布了多起涉民生领域典型案例，提

示公众规范自身行为，加强证据留

存意识。鉴于侵权纠纷常发生于邻

里亲友之间，法官呼吁村（居）委会

等基层组织“调防结合”，加大普法

宣传力度，实现矛盾纠纷“早发现、

早化解”。

□ 本报记者   李文茜

□ 本报通讯员 雷桂森 刘莹

　　

　　一企业名称与他人的注册商标包含相同的文字，必然构成商标侵权

吗？近日，广东省深圳市福田区人民法院审结一起侵害商标权及不正当竞

争纠纷，判定涉案企业不构成商标侵权及不正当竞争。

　　法院查明，2017年，安徽A公司注册了带有“林叔”二字的某图案商标，

权利人为该公司，A公司的“林叔”牌锅贴饺曾获评“江淮特色小吃”等称

号，在江南一带具有较高的知名度。

　　林某父子在深圳经营“林叔潮汕吃乐园”餐饮店。因其注册名称和经

营场所使用“林叔”字样，且两家均经营餐饮服务，A公司认为林某具有明

显攀附“林叔”商标的故意，故以商标侵权及不正当竞争为由诉至法院，要

求林某停止侵权行为，并赔偿损失。

　　林某辩称，因邻里关系，自己常被他人喊“林叔”。自2013年开店以来

就使用“林叔”作为店名并沿用至今。店铺门头广告牌使用的文字与A公

司“林叔”商标字体不同，且与“潮汕吃乐园”组合使用，并未单独突出使

用，不构成商标侵权。“林叔潮汕吃乐园”主要经营潮汕特色小吃，面对的

顾客群体主要是福田区某商圈的潮汕人，与A公司的顾客群体亦不相同，

不构成不正当竞争。

　　法院审理认为，本案中，A公司中的“林叔”汉字和字母均经过设计，

而林某父子仅以“林叔”的普通字体在整体文字组合中使用，并未单独突

出使用，从形式上不构成与A公司商标的相同或近似。且“林叔”在日常生

活中多作为文字本意使用，不必然指向A公司的商标，“林叔潮汕吃乐园”

经营者对“林叔”的使用亦源自邻里的称呼，不易导致相关公众的混淆。

　　餐饮经营具有一定地域性，林某及其家庭从事餐饮类经营最早开始

于2013年，经营地点主要位于福田区某商圈。而A公司并未证明自己的商

标在深圳具有相应的知名度，也无证据显示林某父子对被诉侵权标识的

使用，是出于攀附A公司商誉之目的，更无证据说明客观上已经发生了混

淆的结果或事实。因此，林某父子对“林叔”文字的使用具有合理理由，“深

圳市福田区林叔潮汕吃乐园店”是经依法注册的字号，林某对被诉侵权标

识“林叔潮汕吃乐园”的使用，是对其字号的合理使用，不构成对A公司商

标专用权的侵犯。

　　关于不正当竞争。林某提交证据证明其开始使用“林叔”文字的时间

早于A公司商标注册时间，且如前所述，餐饮经营具有一定的地域性，A公

司并未证明其商标在深圳具有相应的知名度，林某对“林叔”文字的使用，

不会导致消费者混淆，故林某的行为不构成不正当竞争。

　　据此，福田法院判决驳回A公司的全部诉讼请求。该判决已生效。

　　承办法官表示，本案合理界定了注册商标的权利范围，从商标的显著

性和知名度方面对“林叔”二字的使用进行准确判断，认定一般公众在看

到“林叔潮汕吃乐园”时，更可能将其理解为对经营者个人特征的描述，而

非直接与涉案注册商标建立联系，不易导致相关公众的混淆。该案判决

后，承办法官还一并就A公司起诉的深圳市“林叔”某面店两案进行释法

说理，A公司撤回了对其他两案的起诉，维护了小微企业的合法权益。

名称包含相同文字
未必构成商标侵权

●

●

●

●

民法典相关规定

第一千零三十二条 自然人享有隐私权。任何组织或者个人不得以刺探、侵扰、泄露、公

开等方式侵害他人的隐私权。

第一千零三十三条 除法律另有规定或者权利人明确同意外，任何组织或者个人不得

实施下列行为……（二）进入、拍摄、窥视他人的住宅、宾馆房间等私密空间；（三）拍摄、

窥视、窃听、公开他人的私密活动……

最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释

第一条 因人身权益或者具有人身意义的特定物受到侵害，自然人或者其近亲属向人

民法院提起诉讼请求精神损害赔偿的，人民法院应当依法予以受理。

第三条 死者的姓名、肖像、名誉、荣誉、隐私、遗体、遗骨等受到侵害，其近亲属向人民

法院提起诉讼请求精神损害赔偿的，人民法院应当依法予以支持。

行李滑落砸伤乘客
厘清责任依法维权

打架未受行政处罚
民事责任仍应承担
□ 本报记者   赵红旗

□ 本报通讯员 乔瑞锋 王震

　　芦某与黄某因琐事发生争吵，继而发生撕扯，过程中，黄某胳膊肘误

碰到芦某眼部。芦某报警后，河南省鄢陵县公安局南坞派出所接处警。经

鉴定，芦某的损伤程度为轻微伤。芦某因伤实际住院11天。

　　鄢陵县公安局经调查，于2024年1月14日作出不予行政处罚决定书，

对黄某不予行政处罚。2024年6月21日，芦某将黄某诉至鄢陵县人民法院，

要求赔偿其医疗费、鉴定费、住院伙食补助费、误工费、陪护费、精神损失

赔偿金共计42894.57元。

　　鄢陵县法院经审理认为，原告芦某与被告黄某因琐事发生争吵、撕

扯，黄某致使芦某身体受到伤害，黄某的行为侵犯了芦某的健康权，应就

自己的侵权行为承担赔偿责任，结合公安机关讯问笔录，原告自身对于纠

纷的发生存在过错，应承担相应的民事责任。根据双方的过错程度，结合

本案实际，原告芦某承担30%的民事责任，被告黄某承担70%的民事责任，

判决被告黄某赔偿原告芦某各项损失共计7118.99元，驳回原告芦某的其

他诉讼请求。

　　承办法官王艺菲表示，行政责任与民事责任属于不同性质的法律

责任，是否承担行政责任仅是判断民事责任大小的重要依据，而非全

部依据。本案中，黄某致使芦某身体受到伤害，黄某的行为侵犯了芦某

的健康权，经鉴定为轻微伤，虽未受行政处罚，但也要承担相应的民事

责任。


