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网店销售“大师同款”
不正当竞争应赔偿

厘清权利义务边界 护航数字经济发展

签了竞业限制协议 是否一定能获补偿
□ 本报记者   徐伟伦

□ 本报通讯员 翟欢欢

　　

　　劳动者入职时，除了一般的劳动合同，可能还

会被要求签一份“特殊”的合同，也就是竞业限制

协议。近日，北京市顺义区人民法院审理了一起涉

竞业限制的劳动争议案件，劳动者张某主张与公

司签有竞业限制协议，被解聘后公司应向其支付

竞业限制补偿金。然而，张某的诉求并未得到法院

支持，法院认为签署竞业限制协议并非等同于双

方形成竞业限制法律关系，还需关注相关评估

结果。

　　法院查明，张某于2022年2月入职某科技公

司，担任开发工程师，合同约定双方劳动关系至

2025年2月自动终止。同时，双方还签订了竞业限

制协议，约定张某离职时，公司按月向其支付竞业

限制补偿费，标准为离职前上一年度月基本工资，

竞业限制期限为两年。

　　协议中还明确，张某的竞业限制义务和相应

的经济补偿由劳资双方在张某离职前最终确定，

届时公司会对张某所掌握的知识产权、商业秘密

及其所应承担的竞业限制义务进行评估，根据评

估结果向张某出具一份文件，若要求张某承担竞

业限制义务，则按照前述规定向其支付竞业限制

补偿费。在竞业限制期限内，张某应于每月10日前

向科技公司书面通报工作单位、工作岗位、工作地

点等情况，否则视为违反竞业限制义务，应承担违

约责任。

　　2023年6月2日，张某与公司解除劳动合同，直

至同年9月2日前未就业。张某认为，根据竞业限制

协议，自己离职后严格遵守协议约定，并未入职新

公司，故申请仲裁，要求科技公司支付2023年6月3

日至9月2日期间的竞业限制补偿金3万元。对此，

某劳动人事争议仲裁委员会审理后，裁决驳回张

某的仲裁请求。张某不服仲裁结果，诉至法院。

　　庭审阶段，某科技公司提出，公司在张某离

职时进行了评估，认为张某不需要履行竞业限

制义务，故未与其签订具体的竞业限制协议。此

外，张某从未向公司通报过其工作情况，双方并

未形成竞业限制的权利义务关系，张某无需履

行竞业限制义务，公司也无需向张某支付竞业

限制补偿金。

　　法院审理后认为，双方签订的竞业限制协议

约定竞业限制义务和竞业限制补偿需要在张某离

职时待科技公司进行评估后确定，现有证据并未

显示某科技公司要求张某承担竞业限制义务，张

某亦未在离职后向某科技公司通报自己的工作情

况，难以认定双方在事实上达成了竞业限制协议，

张某要求某科技公司支付竞业限制补偿金缺乏依

据。据此，法院驳回了张某的诉讼请求。

　　法官庭后表示，竞业限制制度是指用人单位

对于负有保密义务的劳动者，可以在劳动合同或

保密协议中约定竞业限制条款，约定在解除或者

终止劳动合同后，限制劳动者在一定范围、地域、

期限内到与本单位具有竞争关系的其他用人单

位工作，以及自行开发生产或者经营同类产品、

从事同类业务的行为。该制度旨在保护用人单位

的商业秘密，防止前员工利用其所掌握的原用人

单位的商业秘密为具有竞争关系的公司牟利。

　　关于形成有效的竞业限制关系需要哪些构

成要件，法官解释称，双方需以书面形式对竞业

限制作出约定，既可在劳动合同或者保密协议中

约定竞业限制条款，也可单独订立竞业限制协

议；竞业限制主体限于用人单位的高级管理人

员、高级技术人员和其他负有保密义务的人员；

竞业期限不得超过两年，且在竞业限制期限内按

月给予劳动者经济补偿，竞业限制的相关约定也

不得违反法律、法规的规定。

　　根据相关司法解释，当事人在劳动合同或者

保密协议中约定了竞业限制和经济补偿，当事人

解除劳动合同时，除另有约定外，用人单位要求

劳动者履行竞业限制义务，或者劳动者履行了竞

业限制义务后要求用人单位支付经济补偿的，人

民法院应予支持。

　　竞业限制的范围应仅限于用人单位经营同

类业务、生产同类产品的经营范围。实践中存在

竞业限制范围的不当扩张，部分用人单位对竞业

限制行业、竞业限制业务进行扩大化规定，如一

些处于快速上升期的互联网公司，为防止人才流

向竞争对手，将竞业限制的范围扩展至整个互联

网行业，导致劳动者再就业领域大大受限，如此

约定易被认定为超出合理限度。此外，法院在审

理新用人单位与原用人单位是否存在竞争关系

时会进行实质审查，不仅从登记的经营范围是否

重合进行认定，还会结合实际经营内容、服务对

象或者产品受众、对应市场等方面是否重合进行

综合判断。

　　而对于竞业限制补偿金额，应由用人单位和

劳动者协商确定。若双方对此未约定，可按照劳

动者在劳动合同解除或者终止前十二个月平均

工资的30%确定，但不得低于劳动合同履行地最

低工资标准。

竞业限制范围不应任意扩张

□ 本报记者   罗莎莎

□ 本报通讯员 李嫏

　　谢某和江某系养兄妹关系，早年养父母去世。江某有过一段婚姻，但

未生育子女。谢某于2011年去世，生前育有一儿两女。2016年起，75岁的江

某因行动不便，无人照顾。谢某的儿子小谢和他两个姐姐主动承担起了照

顾姑姑的责任。2018年，江某因病去世，姐弟三人为姑姑办理了丧事，将她

安葬在无锡。

　　江某生前有一套上海的房产和4万余元存款无人继承，但江某未立遗

嘱。2023年8月，小谢诉至江苏省无锡市梁溪区人民法院，要求继承姑姑江

某的遗产。庭审中，小谢的两位姐姐均表示自愿放弃对江某遗产的继承份

额，同意由小谢一人继承遗产。

　　法院认为，谢某和江某构成养兄妹关系，江某未留有遗嘱，应按法定

继承办理。被继承人江某父母已亡、无配偶子女，没有第一顺位继承人，应

由第二顺位继承人继承。第二顺位继承人中江某的祖父母、外祖父母按年

龄推断早已去世，故江某的继承人仅有养兄谢某。

　　谢某已先于被继承人江某去世，江某的遗产依法应由谢某的子女代位

继承。谢某的三个子女均有继承权，但谢某的两个女儿均自愿放弃其继承份

额。法院综合小谢和两个姐姐的意见，确定由小谢继承江某的全部遗产。

　

　　法官庭后表示，根据民法典规定，若被继承人的兄弟姐妹先于被继承

人死亡的，由被继承人的兄弟姐妹的子女代位继承，即侄子、侄女、外甥、

外甥女可以依法代位继承。

　　本案中，江某的侄子女在江某晚年时做到了养老扶助，让其安度晚

年，在江某死后也为其妥善送终安葬，小谢和两位姐姐尊老、爱老、养老的

行为符合中华民族优良传统，值得鼓励和倡导。这样做很大程度上避免了

被继承人财产无人继承的情况出现，也有利于引导亲属间相互扶助，保护

了公民的私有财产权。

离异老人无儿无女
遗产可以代位继承

民法典相关规定

第一千零二十四条 民事主体享有名誉权。任何组织或者个人不得以侮辱、诽谤等方式

侵害他人的名誉权。

第一千一百九十四条 网络用户、网络服务提供者利用网络侵害他人民事权益的，应当

承担侵权责任。

反不正当竞争法相关规定

第十一条 经营者不得编造、传播虚假信息或者误导性信息，损害竞争对手的商业信

誉、商品声誉。

网络预约出租汽车经营服务管理暂行办法相关规定

第十六条 网约车平台公司承担承运人责任，应当保证运营安全，保障乘客合法权益。

漫画/高岳

□ 本报记者   刘欢

□ 本报实习生 胡吉财

□ 本报通讯员 陈木子

　　

　　近年来，我国数字经济蓬勃发展，成为

经济社会高质量发展的加速器和新引擎。

数字经济现已成为互联网时代新的风向

标，其健康稳定发展需要司法保驾护航。

　　近日，湖北省武汉市东湖新技术开发

区人民法院召开司法服务保障数字经济高

质量发展恳谈会，发布一批涉数字经济典

型案例。《法治日报》记者对相关案例进行

梳理，通过以案释法揭露数字经济发展中

的乱象，明晰市场主体的权利与义务，助力

数字经济健康成长。

□ 本报记者 战海峰

　　

　　彭某某、雷某某与某置业公司签订《重庆市商品房买卖合同》和补充

协议，约定二人向某置业公司购买房屋，并在购房时参加了该公司举办的

“送精装大礼包”活动，获得其无偿提供的精装修套餐。

　　交房后，某置业公司以经营困难为由未履行前述精装修义务，彭某某、

雷某某诉至重庆市北碚区人民法院，请求判令某置业公司履行装修义务。

　　庭审中，某置业公司辩称当前公司财务困难，已经无力履行赠与行

为，提出撤销以上赠与。

　　法院认为，彭某某、雷某某与某置业公司签订的商品房买卖合同及补

充协议合法有效，双方均应按照合同约定履行义务。补充协议载明彭某

某、雷某某在购买案涉房屋时，参加了某置业公司举办的“送精装大礼包”

活动并获得该公司提供的精装修套餐。某置业公司抗辩撤销该赠与，但该

送精装活动并非通常意义上的赠与行为，而是商品房销售中的一种促销

手段，精装修套餐活动很大程度上影响彭某某、雷某某的购房意向，故某

置业公司提供的精装修套餐不属于赠与合同法律关系，且随意撤销该类

“赠送行为”不符合社会主义核心价值观，故对于某置业公司撤销赠与的

抗辩意见不予支持。

　　某置业公司不服一审判决，提出上诉。重庆市第一中级人民法院驳回

上诉，维持原判。

　　法官庭后表示，强化开发商的诚信履约意识，对于维护诚实信用的房

地产市场环境具有十分重要的现实意义。本案中的买商品房赠装修就属

于较为典型、常见的促销方式，而开发商作出的赠精装修的承诺常常会影

响购房者的购房意愿，该赠与行为与商品房交易紧密相关，不宜简单地认

定为独立的赠与合同法律关系。若在双方签订合同之后，开发商以经营困

难，无力为购房者进行精装修为由主张撤销赠与的，人民法院不应支持。

事前约定提供装修
并非赠与无权撤销

□ 本报记者   王莹

□ 本报通讯员 王芳

　　建盏是产于福建省南平市的一种黑釉瓷器，建窑建盏烧制技艺是国

家级非物质文化遗产之一，孙建兴是“建窑建盏烧制技艺”国家级非物质

文化遗产代表性项目代表性传承人，“孙建兴”注册商标核定使用商品为

第21类，包括瓷器、瓷、陶瓷、陶器等，注册人为福建省南平市建窑陶瓷研

究所。

　　福州市某工艺品作坊经营了一家网店销售建盏，其中有一款产品名

为“严某某‘回蓝’盏大师孙建兴同款主人杯茶盏手工烧制釉下彩品质”，

南平市建窑陶瓷研究所发现该产品后，授权某公司代为维权。

　　某公司通过公证方式在该网店购买建盏一件，认为福州市某工艺品

作坊的行为构成商标侵权及不正当竞争，遂诉至福州市鼓楼区人民法院，

请求判令停止销售、停止虚假宣传、销毁库存，并赔偿损失6万元。

　　福州市某工艺品作坊认为，涉案建盏产品标题链接中“孙建兴同款”

不存在使用权利人注册商标的行为，且孙建兴的产品价格均在万元以上，

而讼争产品售价仅79元，不会造成市场混淆。此外，在得知此款产品链接

标题存在侵权嫌疑时，也立即下架了该产品链接。

　　法院认为，被告虽然在其销售的瓷器商品标题上使用了“孙建兴同

款”字样，但在商品标题及商品介绍中均载明商品作者为“严某某”，可见

其使用“孙建兴同款”字样不是为了标识涉案商品来源，不属于区分商品

来源的商标性使用行为，未侵犯原告的注册商标专用权。

　　同时，被告的行为虽然不会必然导致相关公众对商品来源产生混淆，

但在客观上可以实现关键词引流，获取涉案链接商品的点击、浏览及交易

机会，有违诚实信用原则和公认的商业道德，构成不正当竞争。

　　被告仅在商品标题宣传中使用涉案标识，并未在商品上使用，故对原

告主张销毁侵权商品库存的诉请不予支持。综合考虑注册商标的知名度、

被告侵权行为的性质、被告的主观故意以及原告为维权支付的合理费用，

法院判定被告赔偿原告各项经济损失5000元。

　　某公司不服一审判决，提出上诉。福州市中级人民法院二审驳回上

诉，维持原判。

　　承办法官表示，在电商风靡的当下，不少商家在宣传时都使用了“某

某同款”的字样宣传推广商品，促使自己的商品出现在消费者的检索结果

中，增加成交概率，企图搭便车，其使用“同款”作为吸引消费者的宣传手

段可能对合法权利人构成侵权。

　　法官提醒，良好的市场竞争环境离不开经营者的公平竞争意识与商

业道德，电商经营者应坚守法律底线，慎用“某某同款”进行推广，助力形

成诚实信用、公平有序的市场环境。

●

●

●

●

评论文章并非诋毁
立足事实无需担责

　　武汉某科技有限公司是一家在电脑PC客户

端经营某款软件，并从事国外正版“Steam游戏平

台”相关游戏账号租赁业务的公司，盈利来源为收

取游戏玩家会员费。

　　2021年10月22日，北京某文化传媒公司在其经

营的微信公众号发布《真Steam被当成诈骗网站，

百度推广的假Steam到底有多魔幻》的文章。此后，

该公司在上海某数码科技有限公司经营的平台上

发布《我们被假Steam举报了？揭露百度上的虚假

Steam到底有多魔幻》视频。

　　武汉某科技有限公司认为，上述文章及视频

使用了诸如“扮演大忽悠”“臭名远昭的游戏管家”

“打着正版旗号却蝇营狗苟”等表述，同时包含诸

如“卖山寨游戏”“冒充Steam骗钱”“假扮Steam”

“利用信息差来牟取暴利”等虚假信息及误导性信

息，让玩家误认为武汉某科技有限公司运营的软

件系出售盗版游戏的平台，致使其商誉受损，构成

诋毁行为，故诉至法院，请求判令北京某文化传媒

公司与上海某数码科技公司停止相关行为并赔偿

损失。

　　法院认为，案涉文章和视频中的表述并未明

确指向武汉某科技有限公司，虽然这些文章和视

频中含有武汉某科技有限公司运营的软件和网站

的截图，但此前武汉某科技有限公司的租号业务

在互联网上已存在大量投诉，表明其行为足以造

成社会公众误认为是他人商品或与他人存在特定

联系的混淆，构成扰乱市场竞争秩序的行为。

　　案涉文章和视频整体上是批判所有使用类似

或相同名称假冒“Steam游戏平台”的各类网站和

平台，是对游戏租号平台及山寨Steam游戏平台乱

象的综合评价，虽然用语尖锐犀利，但总体上符合

评论性文章的基本特性，没有明显超出正常评论

性文章的范畴；虽然评论观点在个别地方可能有

失偏颇、存在偏激，但总体上系根据互联网部分消

费者投诉的事实，并根据从业经验认知所作出的

结论性判断，不会造成误导社会公众的结果，且没

有证据证明其存在恶意，相关该评论行为有助于

促进网络游戏行业的健康发展。

　　据此，法院认定北京某文化传媒公司、上海某

数码科技公司不构成商业诋毁，判决驳回武汉某

科技有限公司的全部诉讼请求。

大量买卖公民信息
追刑责并公益诉讼

　　2022年8月，张某某为赚取差价，通过手机软

件购买并转卖大量公民个人信息，包括我国公民

的微信昵称、微信号、手机号码，购入价为每条0.9

元，卖出价为每条1元或者1.1元。

　　交易过程中，张某某与上下游交易方之间均

通过虚拟币USDT币进行结算，再提现到手机微

信钱包，共获利约5800元。检察机关以张某某犯侵

犯公民个人信息罪向法院提起公诉，并以张某某

的行为侵害了社会公共利益为由提起附带民事公

益诉讼。

　　法院认为，张某某非法获取公民个人信息

58760条，情节特别严重，其行为已构成侵犯公民

个人信息罪。案发后，张某某主动退缴全部违法所

得，具有悔罪表现，可酌情从轻处罚。张某某自愿

认罪认罚，依法对其从宽处理。由于张某某非法买

卖公民个人信息的行为侵害了他人的个人信息安

全，侵害了社会公共利益，应当承担相应民事侵权

责任。鉴于张某某家庭困难、收入不稳定，采用公

益劳动替代其侵犯公民个人信息的赔偿金为宜。

　　据此，法院以侵犯公民个人信息罪判处张某

某有期徒刑三年，缓刑三年，并处罚金5000元。同

时，判决张某某彻底删除其存储的他人个人信息，

并在省级以上新闻媒体上向社会公众赔礼道歉；

在判决生效后至2024年6月30日，需每月提供两

次、每次不低于两个小时的反电信诈骗或公民个

人信息保护方面的公益宣传劳动。

　　经办法官表示，数字经济时代，严厉打击侵犯

公民个人信息的违法犯罪行为已成为社会共识。

本案裁判对非法获取公民个人信息并在互联网上

进行转卖出售的行为予以否定性评价，同时以公

益普法替代金钱赔偿以实现最佳效果，表明了对

侵犯公民个人信息灰黑产业链予以依法打击的司

法态度。

违反平台直播规范
永久封号后果自担

　　张某在某直播平台进行直播时，播放无版权

内容、无版权影视、禁播内容以及辱骂他人。直播

平台对张某直播间进行相应扣分处罚，并在其直

播间分数扣至0分后，对其进行永久封禁。

　　张某认为，网络虚拟财产应受到保护，直播平

台封禁其直播间账号的行为侵害了其财产权益。

经多次协商未果，张某诉至法院，请求判令直播平

台解封直播间账号，恢复直播房间积分。

　　法院认为，张某开展直播业务应当遵守与平

台签订的《直播协议》以及平台向所有用户公示的

《平台内容管理规范》。张某在直播过程中的行为

已构成协议和规范中明确载明的违规情形，应当

承担相应违约后果。

　　据此，法院认定该平台依据相应规则对张某作

出扣分处罚，并对其直播间进行永久封禁并无不

当，不构成网络侵权。一审宣判后，张某提出上诉，

后在二审阶段撤回上诉，判决已发生法律效力。

　　经办法官表示，网络直播作为互联网经济的

重要形态之一，在丰富人民群众精神文化生活等

方面发挥了重要作用。面对当前直播行业存在的

乱象，平台企业和网络主播都应当自觉增强法治

意识，严格规范直播行为，强化对直播行为的监督

管理，避免因播放行为不当、平台管理不善侵犯他

人权益、扰乱社会秩序。

捏造散布虚假事实
公开道歉赔偿损失

　　武汉某科技公司是知名驾考辅导软件的商标

专用权人，也是该App的权利人及运营主体，主要

从事驾照考试辅导。

　　2022年7月，该科技公司发现名为“观察社”的

网络账号在某网络公司运营的平台上发布了一篇

文章，称该驾培软件因获取学员信息被行业叫停。

文中直接使用“骗”“伪造”“屡教不改”“自食恶果”

“咎由自取”等侮辱、贬损性词汇对其进行恶意评

论，严重超出了合理评价限度，遂向北京互联网法

院起诉该网络公司存在网络侵权行为。经法院调

解，该网络公司配合提供了账号“观察者”的注册

者刘某的信息。

　　武汉某科技公司认为，刘某在某网络公司平

台上发布的文章阅读量高达十余万并且仍在增

长，对公司的社会评价及品牌形象带来持续性的

负面影响，驾考业务收款相较于同期出现下降，故

后期又诉至武汉东湖高新区法院，请求判决刘某、

某网络公司立即停止侵权行为，在平台上删除侵

权文章、刊登致歉声明、赔礼道歉、消除不良影响，

并赔偿经济损失及合理维权费用。

　　法院认为，刘某在网络公司平台中发布的文

章，已导致社会公众对该科技公司驾培软件的评

价显著降低，且未举证证明文章内容有事实依据，

故其行为构成对该公司名誉权的侵害。同时，刘某

的侵权行为确实存在给该科技公司的商业可信赖

利益带来潜在损失可能，在未举证证明实际损失

的情况下，可结合案涉文字的转载情况、影响范围

等因素，酌情判定赔偿一定经济损失。鉴于某网络

公司平台在知晓本次起诉后，及时删除了涉案文

章，并披露了刘某的注册信息，采取了防止损失扩

大的必要措施，主观上不存在过错，因此不承担侵

权责任。

　　据此，法院依法认定刘某捏造、散布虚假事实

的行为已构成侵权，判令其在某网络平台向武汉

某科技公司公开赔礼道歉，并赔偿经济损失。

运营车辆发生事故
平台承担连带责任

　　2023年2月10日，李某通过某出行科技公司的

网约车平台接单搭载韩国籍旅客王某（音译），与

张某驾驶的小型普通客车发生交通事故，王某、李

某均受伤。经交管部门认定，李某负事故的主要责

任，张某负次要责任，王某无责任。

　　王某认为，李某、张某在驾驶车辆过程中，违反

交通运输管理法规，因而发生交通事故致其受伤，

应当承担相应侵权赔偿责任，故诉至法院，请求判

令李某、张某、某出行科技公司赔偿其经济损失。

　　法院认为，某出行科技公司虽未直接实施侵

权行为，但系某网约车平台运营商，接受网约车司

机的注册，对网约车司机进行管理，向社会公众提

供运输服务，并共享网约车经营收益，应当对李某

在本案中所担的责任承担连带赔偿责任。据此，法

院判令某出行科技公司与李某向王某承担连带赔

偿责任。

　　某出行科技公司不服一审判决，提出上诉。二

审法院经审理后维持原判。

　　经办法官表示，共享经济是数字经济与分享

经济相结合的新业态，本案裁判结合《网络预约出

租汽车经营服务管理暂行办法》的有关规定，对网

约车平台的安全保障义务及侵权责任作出了界

定，体现了对共享经济新业态规范和促进并举的

司法态度。


