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走廊嬉闹女童烫伤
多人过错各担其责

依法打击作弊行为 营造公正考试环境

废弃鱼塘游泳溺亡 管理者是否担责

　　二审法官庭后表示，该案系一起因废弃鱼塘

存在安全隐患造成未成年人溺水死亡引发的纠

纷，争议焦点在于案涉鱼塘的管理者应否承担侵

权责任。虽然鱼塘不属于民法典列举的经营场所、

公共场所，鱼塘管理者亦不属于该条规定的安全

保障义务主体，但并不意味着鱼塘管理者对发生

在鱼塘的溺亡事故当然无过错，仍应依法审查鱼

塘的存在是否创设了危险、鱼塘管理者是否尽到

合理的注意义务。

　　本案中，涉案鱼塘水深达1米7左右，与一般成

年人身高相当，且位于村民的生活区，紧贴村民房

屋，常有老人、小孩等行人经过，本就存在一定危

险性，加之夏季多雨，一旦鱼塘持续积水，危险性

更高。此外，在案涉鱼塘未改造完成即被叫停的情

况下，鱼塘管理者应及时采取填平措施，消除所创

设的安全隐患，或在鱼塘周围设置围栏、警示标语

等必要的安全防护措施，以免发生行人掉落、游泳

溺水等事故。本案被告罗某挖深鱼塘创设安全隐

患后，未采取必要的安全防护措施、未尽到合理的

注意义务，在鱼塘闲置废弃后未履行管理责任，导

致本次事故发生，对受害人徐某的死亡存在一定

过错，应当承担相应赔偿责任。

　　同时，徐某自身行为及其父母的疏于看管对本

次事故的发生存在重大过错，应当减轻罗某的责

任。故二审法院综合考虑双方当事人应履行的法定

义务以及双方的过错程度等因素，作出如上判决。

　　法官提醒，暑期是中小学生最期待的时光，却

也是溺亡事故的易发高发期。社会、学校和家庭应

加强中小学生防溺水安全教育，普及防溺水知识

和应急自救技能，增强中小学生暑期户外安全意

识、严防溺水事故发生；鱼塘、水库等溺水事故高

发区域的经营者、管理者亦应提升风险防范意识，

加强管理区域安全隐患排查，严格履行安全管理

责任，切实采取设置围栏护栏、警示标志等措施，

严防溺亡事故发生，同时也能避免自身承担法律

责任。

创设危险源的管理者应采取必要安全措施

□ 本报记者 刘中全 张美欣

　　近日，吉林省长春市的张某与朋友在某砂锅粉店就餐时，因餐椅损

坏，张某挪动餐椅时手指被夹导致指骨骨折。事后，张某找到砂锅粉店

要求赔偿，但遭到砂锅粉店拒绝。由于双方协商未果，张某诉至长春市

南关区人民法院。

　　庭审中，砂锅粉店老板辩称，没有证据证明张某在店内受伤。如果

是在店内受伤，张某当时就应该让该店赔偿医药费，而不是过了半个月

才要赔偿。在此期间，张某也可能是在别处受伤。即使是在店内就餐，也

不能证明是在其店里受伤，其店铺的餐椅没有问题。

　　张某提供了当天在砂锅粉店就餐的支付记录，以及当日就医的证

明。但砂锅粉店老板还是认为张某是在别处受的伤。

　　为了查明张某是否在砂锅粉店就餐时受伤，办案法官及法官助理

前往砂锅粉店所在商场调取了相关视频录像，并拍摄了餐椅照片。

　　由于砂锅粉店铺内无监控视频，在调取其店铺附近的监控视频后

依然不能清晰地看到张某受伤的整个过程。但通过监控视频可知，张某

于就餐当日11时45分站起离开座位到前台一直捂着手指，再通过电梯

11时48分57秒开始的监控视频可以看到张某手指损坏，并听到朋友说

“手指夹折了”等描述。

　　法院认为，砂锅粉店应按法律规定向就餐消费者提供服务，并

对就餐消费者的人身、财产安全负有保障义务。本案中，张某的手

指骨折是砂锅粉店的餐椅造成的。但张某作为成年人，在移动餐椅

时手指夹在餐椅损坏的部位仍未发觉、正常就座，其本身存在疏忽

大意，故张某自身承担20%的责任。砂锅粉店未能及时发现和更换

损坏的餐椅，未能为消费者提供安全的消费环境，应承担80%的

责任。

　　法官庭后表示，经营者对就餐消费者的人身、财产安全负有安全保

障义务，未尽到安全保障义务，造成他人损害的，应当承担侵权责任。消

费者在自身权益受到侵害时，一定要保留相关证明，如发票、收据、清单

等，如发生争议，及时报警，固定证据，同时及时就医，保留就诊所有证

据材料，便于事后结算或诉讼举证。

挪动餐椅夹伤指骨
饭店疏忽担责八成

刑法相关规定

第二百八十条 伪造、变造、买卖居民身份证、护照、社会保障卡、驾驶证等依法可以用于

证明身份的证件的，处三年以下有期徒刑、拘役、管制或者剥夺政治权利，并处罚金；情节

严重的，处三年以上七年以下有期徒刑，并处罚金。

第二百八十二条 以窃取、刺探、收买方法，非法获取国家秘密的，处三年以下有期徒刑、

拘役、管制或者剥夺政治权利；情节严重的，处三年以上七年以下有期徒刑。

第二百八十四条之一 在法律规定的国家考试中，组织作弊的，处三年以下有期徒刑或者

拘役，并处或者单处罚金；情节严重的，处三年以上七年以下有期徒刑，并处罚金。为他人

实施前款犯罪提供作弊器材或者其他帮助的，依照前款的规定处罚。

为实施考试作弊行为，向他人非法出售或者提供第一款规定的考试的试题、答案的，依照

第一款的规定处罚。

代替他人或者让他人代替自己参加第一款规定的考试的，处拘役或者管制，并处或者单处

罚金。

第三百九十条 对犯行贿罪的，处三年以下有期徒刑或者拘役，并处罚金；因行贿谋取不

正当利益，情节严重的，或者使国家利益遭受重大损失的，处三年以上十年以下有期徒刑，

并处罚金；情节特别严重的，或者使国家利益遭受特别重大损失的，处十年以上有期徒刑

或者无期徒刑，并处罚金或者没收财产。

监考人员窃题传信
情节严重从重处罚

　　陈某系湖北省监利市某中学教师、2020年高考

的监考人员。2020年初，陈某先后邀约谢某、李某军

和熊某（另案处理）共谋组织高考作弊，谢某联系

在读大学生叶某、李某雨、刘某（均另案处理）为作

弊传递消息、试题答案等。经与多名考生家长联

系，共收取33.8万元。

　　考试前夕，李某军持陈某交给其的准考证、监

考证到复印店制作假准考证、假监考证。随后，陈

某与吴某强（另案处理）协商，陈某承诺给吴某强

的儿子提供高考试题答案，吴某强利用考场广播

员的身份驾车将叶某、李某雨、刘某带进考场。

　　考试当天，叶某假冒巡考工作人员被发现并

移送公安机关，陈某等人立即实施第二套方案：由

陈某负责拍摄试卷，谢某、李某雨、刘某在酒店答

题，由谢某将答案传递给事前躲藏在考场内的熊

某，并让熊某给监考老师送红包。14时许，陈某在

监利市某中学以监考员身份领取到理科数学试卷

后，在试卷启用前用手机拍摄试题并通过微信发

送给谢某等人，谢某等人在酒店房间答题时被公

安机关当场抓获。陈某、李某军自动投案。

　　监利市人民法院经审理，以组织考试作弊罪、

非法获取国家秘密罪判处被告人陈某有期徒刑四

年，并处罚金人民币2万元；以组织考试作弊罪判

处被告人谢某有期徒刑三年，并处罚金人民币1万

元；以组织考试作弊罪判处被告人李某军有期徒

刑一年，缓刑二年，并处罚金人民币5000元。

组建作弊产业链条
各个环节均受严惩

　　宋某文系重庆某教育信息咨询服务公司法定

代表人。2022年8月左右，宋某文与赖某林、魏某等

人共谋在2023年研究生招生考试中组织考生作弊。

其中，赖某林、魏某负责招收作弊考生；王某甲负

责设计用于考试作弊的后台软件，改进信号发射

器、接收器等；王某乙负责接收考生资料，为作弊

考生缴纳当地社保、制作虚假居住证等，帮助非重

庆籍考生在重庆报名。

　　根据宋某文的安排，赖某林等人通知作弊考

生提前到达重庆市，将作弊设备交给考生并传授

使用方法。随后，赖某林与韩某法在重庆市某中

学、某师范学院考场附近架设并调试无线发射设

备。考试当天，徐某洋以考生身份进入考场，拍摄

试题后发送给宋某文。黄某铭安排熊某攀、翟某宇

（均另案处理）在四川省成都市根据宋某文发送的

管理类数学试题做出答案，宋某文与王某乙整理

答案后将答案发送给作弊考生。宋某文团伙在组

织考试作弊期间，直接或通过中介人员收取作弊

考生费用97万余元。案发当天，公安机关查获作弊

工具350余台，查获作弊考生24人。

　　重庆市涪陵区人民法院经审理，以组织考试

作弊罪判处被告人宋某文有期徒刑四年六个月，

并处罚金人民币5万元；以组织考试作弊罪判处赖

某林等10名被告人有期徒刑三年六个月至一年不

等，并处罚金人民币3万元至1万元不等，对其中部

分被告人宣告缓刑。

　　一审宣判后，被告人徐某洋、王某甲提起上

诉。重庆市第三中级人民法院二审裁定驳回上诉，

维持原判。

层层转卖试题答案
厘清事实定罪量刑

　　2021年5月28日，周某光作为当年全国二级建

造师执业资格考试陕西省西安市某考点负责人，

与党某江共谋组织考试作弊。周某光在考前通过

关闭保密室监控、手机拍照的方式将考试试题盗

出，以45万元出售给党某江，党某江以100万元出售

给湖北某培训机构的方某。方某雇用张某、田某桥

等9人组织多名考生作弊。其中，有的负责作为“枪

手”答题，有的负责录入、编辑、打印考试试题、答

案，有的组织考生到酒店记背答案，将试题、答案

投递到考生集中的酒店房间。

　　此外，张某敏与方某联系购买试题及答案，并

交付6万元定金。后张某敏、谢某洋、吕某三人分别

向20名考生出售、提供试题答案，部分考生又将试

题、答案层层出售、提供给他人，甚至发送至有1700

余名成员的QQ群。方某还将答案发送给党某江，

党某江又以12万元的价格出售给郭某阳，郭某阳

随后将答案提供给其他3人用于考试作弊。

　　江苏省宿迁市宿城区人民法院经审理，以非

法获取国家秘密罪、非法出售试题罪判处被告人

周某光有期徒刑五年，并处罚金人民币30万元；以

非法获取国家秘密罪、非法出售试题、答案罪和其

判决宣告以前犯的组织考试作弊罪尚未执行的刑

罚数罪并罚，判处被告人党某江有期徒刑六年，并

处罚金人民币31万元；以非法获取国家秘密罪、组

织考试作弊罪和非法出售、提供试题、答案罪判处

被告人方某有期徒刑四年六个月，并处罚金人民

币24万元；分别以组织考试作弊罪或非法出售、提

供试题、答案罪判处其他24名被告人有期徒刑六

个月至二年二个月，并处罚金人民币6000元至10万

元，对其中部分被告人宣告缓刑。判决还对部分被

告人依法宣告职业禁止或禁止令。

　　一审宣判后，部分被告人提起上诉。宿迁市中

级人民法院经二审，认定一名被告人有立功表现，

从轻改判，对其他被告人驳回上诉，维持原判。

经营驾校暗箱操作
行贿民警数罪并罚

　　2012年，刘某红经营的驾校成为机动车驾驶人

考试考点。2017年1月至2023年1月，刘某红组织刘

某文、肇某敏、高某等23人采取修改考试系统后台

数据、指使驾校教练员替考、违规给考生佩戴耳

机、安装作弊软件、帮助考生远程答题等方式，组

织考生在机动车驾驶人考试中作弊。经审计，2020

年1月至2023年1月，该驾校非法收入金额共计

1466.72万元。

　　2020年8月至2023年2月，刘某红为使其驾校

考场合同顺利履行和考场学员考试作弊不被监

管或被发现后不被追究，向公安民警白某、王某、

李某（均另案处理）分别行贿47万元、53万元、90

万元。

　　辽宁省沈阳市于洪区人民法院经审理，以行

贿罪、组织考试作弊罪判处被告人刘某红有期徒

刑六年六个月，并处罚金人民币55万元。根据其余

23名被告人的犯罪事实、自首、认罪认罚等不同情

节，分别判处有期徒刑六个月至一年十个月，并处

罚金人民币2万元至5万元，对其中部分被告人宣

告缓刑。

大肆招揽替考人员
获利千万判刑罚金

　　2014年至2020年，张某洁、陆某强、李某共谋组

织考试作弊，以自身及蒋某、董某圆等数十名高学

历人员为“枪手”组建替考“人才库”。通过张某等

人介绍或在互联网投放广告等方式招揽参加国家

考试的冯某伟、王某等数十名考生，提供线上报名

指导、制作虚假证件、线下替考等服务。张某洁等

人安排技术人员通过计算机合成兼具考生和“枪

手”面部特征的照片，用于线上报考和提供给黄某

水制作虚假身份证件，代替考生参加国家公务员

考试等法律规定的国家考试89次，累计收取替考

费用逾千万元。百余名考生通过作弊手段成功入

职党委、政府、公安、农村基层组织等部门（部分另

案处理）。

　　广东省鹤山市人民法院经审理，以组织考试

作弊罪分别判处主犯李某、张某洁、陆某强有期徒

刑五年六个月至五年不等，并处罚金人民币100万

元至70万元不等；以组织考试作弊罪对董某圆等13

名从犯分别判处有期徒刑三年三个月至八个月不

等，对其中部分被告人宣告缓刑，并处罚金人民币

50万元至10万元不等；以代替考试罪对冯某伟等18

名被告人分别判处拘役四个月至二个月不等，对

其中部分被告人宣告缓刑，并处罚金人民币3万元

至10万元不等；以伪造、变造身份证件罪判处被告

人黄某水有期徒刑三年，并处罚金人民币2万元。

对各被告人追缴相应违法所得。

　　一审宣判后，部分被告人提起上诉。广东省

江门市中级人民法院二审裁定驳回上诉，维持

原判。

□ 本报记者 梁成栋

　　

　　考试制度是国家人才选拔和职业准入的

重要方式，关乎人才培养、社会公平和国家发

展。考试作弊行为破坏考试秩序和人才选拔

制度，妨碍公平竞争，破坏社会诚信，败坏社

会风气，具有较严重的社会危害性。

　　近日，最高人民法院遴选发布近年来生

效的依法惩治组织考试作弊等犯罪典型案

例，《法治日报》记者对相关案例进行梳理，通

过以案释法，弘扬社会主义核心价值观，维护

公平竞争、诚实守信的考试环境。

□ 本报记者   王春

□ 本报通讯员 秀舟

　　

　　借名贷款在生活中并不少见，有时是为了帮助朋友，更多时候则是

为了收取一笔“好处费”，但这种行为背后却隐藏着不小的法律风险。近

日，浙江省嘉兴市秀洲区人民法院就审理了一起因借名贷款购车引发

的案件。

　　法院查明，2020年，在校大学生徐某经朋友介绍认识了胡某。后因

胡某急需购车但资金短缺，便让徐某帮忙向银行贷款，并承诺事成之后

给徐某5000元好处费，贷款由胡某偿还。徐某以自己的名义从中国银行

贷得96300元，并与胡某签订《贷款代偿协议》，约定购买的车辆交由胡

某使用，由胡某代徐某清偿贷款本息，于2021年2月26日付清，车贷还清

后过户给胡某。

　　然而，胡某在拿到钱并购车后，仅向银行偿还了部分贷款。2021

年4月13日，胡某向徐某出示《承诺书》，承诺于2021年4月25日前将剩

余的86838.3元汽车贷款全部结清。随后，胡某仅支付3万余元，尚有本

金55614.69元未偿还。徐某多次向胡某催还贷款，但胡某都以各种理

由拖延，最后甚至失去联系。无奈之下，徐某诉至法院，要求胡某归还

本金并支付利息。

　　秀洲法院认为，徐某以自己的名义从银行贷款买车给胡某使用，并

约定贷款全部清偿后，将车辆过户给被告的行为，属于套取金融机构信

贷资金又转贷给他人使用。依据《最高人民法院关于审理民间借贷案件

适用法律若干问题的规定》，套取金融机构贷款转贷的，民间借贷合同

无效。因此，徐某与胡某之间的《贷款代偿协议》无效，关于协议中约定

的违约责任同样无效。

　　但根据民法典规定，民事法律行为无效，行为人因该行为取得的财

产，应当予以返还。本案中，双方签订的《贷款代偿协议》以及胡某向徐

某出具的《承诺书》虽为无效，但胡某仍负有返还款项的义务。

　　因徐某的资金系套取金融机构信贷资金，存在贷款利息等损失，胡

某应予以承担。被告支付给原告的“好处费”5000元不符合法律规定，应

在本金中予以扣除。

　　法官庭后表示，“借名买车”看似互惠互利，实则暗藏巨大隐患。套

取金融机构贷款转借他人的，不仅双方私下约定的合同无效，“好处

费”、利息不被支持，还要面临自行偿还金融机构贷款本息的风险，根据

具体情况甚至还可能构成刑事犯罪，得不偿失。

借名贷款买车牟利
套贷转贷合同无效

□ 本报记者   吴良艺

□ 本报通讯员 张奎星

　　近日，广西壮族自治区贺州市富川瑶族自治县某医院妇产科走

廊中，来医院看望病人的何某琼从开水房提了一桶滚烫的开水，放

在走廊一侧后进入病房。与此同时，女童小黄的父母在附近病房内

探望病人，另一名病人家属宋某荣在病房外与人交谈，小黄独自走

出病房在走廊嬉闹。随后，为制止小黄的嬉闹行为，宋某荣用手轻碰

了一下小黄的额头，小黄后退过程中不慎掉入何某琼事先放置的热

水桶中，随后被送往其他医院救治，被诊断为特重度烧伤。

　　小黄父母认为何某琼、宋某荣以及富川某医院均存过错，应承担侵

权责任，遂于2024年3月4日将三被告诉至富川县人民法院。

　　法院经核算，认定女童小黄各项经济损失及精神损害抚慰金共

322754.59元，判令由被告何某琼、被告宋某荣、原告小黄的法定监护人

以及被告富川某医院等责任主体按照过错程度及与损害后果关联度分

别承担50%、20%、20%、10%的赔偿责任。

　　法官庭后表示，根据民法典规定，行为人因过错侵害他人民事权益

造成损害的，应当承担侵权责任。本案中，被告何某琼将装有开水的水

桶置于人员密集的通道，导致本案的发生，存在重大过错，应承担主要

责任；被告宋某荣未注意观察周边环境，推小黄额头，导致其后退过程

中坐入放置在旁的水桶，亦存在相应过错，应承担相应的责任。同时，小

黄的法定监护人在带领未成年人到环境复杂的医疗机构中时，未尽到

安全监护义务，存在相应过错，依法应担责；被告富川某医院虽然不是

事故的责任方，但是在提供开水的过程中未尽到安全提示义务及日常

管理义务，造成他人损害，亦应承担相应的责任。

●

●

●

●

□ 本报记者   战海峰

□ 本报通讯员 刘琴琴 尚博

　　

　　暑假是溺水事故的高发期，池塘、水库、河流、

海边等都是学生溺亡事故的高发区域，容易产生

相关侵权责任纠纷。近日，重庆市第五中级人民法

院审结一起小学生暑期鱼塘溺水死亡引发的生命

权纠纷案件，认定鱼塘的经营者、管理者未采取在

鱼塘周围设置围栏、警示标语等必要的安全防护

措施，对鱼塘的安全隐患未尽到安全提醒义务，存

在过错，应在过错范围内对溺水死亡事故承担赔

偿责任。

　　法院查明，2023年7月的一天下午，重庆市荣昌

区峰高街道金银村13岁的徐某在居住地院坝外一

鱼塘中游泳溺水死亡。该鱼塘系罗某于2022年11月

从张某处租赁的水田改造而成，打算用于养鱼垂

钓。水塘浅的地方约1米左右，深的地方1米7左右，

但尚未改造完成便因故被村委会叫停，没有实际

投入经营，罗某亦未进行管理，未设置防溺水标

志、围栏等防护设施，也没有对周围居民进行防溺

水宣传。

　　溺水事故发生后，徐某父母与张某、罗某就赔

偿事宜协商不成，遂诉至法院，要求被告张某、罗

某赔偿徐某死亡赔偿金、丧葬费等48万余元。一审

法院认为，案涉鱼塘不属于民法典规定的经营场

所或公共场所，二被告亦不属于该条规定的安全

保障义务主体，不应承担相应侵权责任，遂判决驳

回徐某父母的全部诉讼请求。徐某父母不服，提起

上诉。

　　重庆五中院二审认为，本案不适用民法典

关于经营场所、公共场所的规定。而根据民法典

关于侵权责任的规定，行为人因过错侵害他人

民事权益造成损害的，应当承担侵权责任。案涉

水塘最深处约有1.7米，案涉事故发生前，由于下

雨，水田储水，已具备一定危险性，尤其对于危

险性认识不足、自我防护能力弱的未成年人风

险较高。因此，罗某创设危险源的先前行为，使

得其负有采取必要安全措施保护他人免遭损害

的义务。但案涉水田毕竟不是为公众提供服务

的场所，安全注意义务应当按照社会普遍标准

要求，不能脱离社会生活实践水平，罗某尽到提

醒、警示的安全注意义务即可。罗某在村委会阻

止其改造水田后，未采取任何警示、告知等安全

措施，放任危险源的存在，对事故的发生存在一

定的过错。

　　死者徐某常年生活于事故发生处，对发生案

涉事故的水田情况较为熟悉，虽为未成年人，但已

具有一定的风险判断和分析能力，其父母作为法

定监护人，未尽到妥善、合理的安全教育、管理和

保护义务，任其自行前往案涉水域进行游泳，最终

导致事故发生，存在较大的过错。张某已将案涉水

田流转给罗某，案涉水田不再由其控制，对事故发

生无过错，不应承担赔偿责任。

　　据此，法院根据罗某的过错大小和造成徐某

死亡的原因力大小，酌定罗某承担10%的赔偿责

任，赔偿徐某父母9万余元。

漫画/高岳


