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发生事故致人死亡
外卖小哥获刑一年

小案虽简不能小办 公平正义就在身边

反击滋事者致其受伤 是否承担民事责任
□　本报记者   战海峰

□　本报通讯员 杨睿 王倩

　　无端遭受他人殴打，反击抵抗时不慎致滋事

者受伤住院，这样的行为是否构成正当防卫？是否

应承担民事责任？近日，重庆市九龙坡区人民法院

审结了一起健康权纠纷案，认定本案中的反击行

为构成正当防卫，不承担民事责任。

　　法院查明，2020年盛夏的一个夜晚，年逾五旬

的侯某像往常一样，在路边摆摊卖水果。22时许，

梁某等5人聚餐饮酒结束后，行至水果摊欲购买水

果。在品尝水果过程中双方发生言语争执，梁某用

塑料凳砸向侯某，随行人员又抽走侯某身后躺椅，

致使侯某躲闪倒地，周围群众见状上前劝解梁某

等人离开。但梁某等人又折返回来继续找侯某理

论，双方再次发生言语争执。梁某掀翻侯某的水果

摊，并再次用塑料凳砸侯某，同行另一人也上前拳

打侯某胸部。侯某后退躲闪，并顺手拿起水果摊上

的菜刀进行防御。梁某等人一拥而上，想要夺过菜

刀，在扭打过程中，侯某的刀划伤梁某面部。梁某

的伤情经鉴定构成九级伤残，损伤程度经公安机

关鉴定属重伤二级。

　　检察机关指控侯某犯故意伤害罪提起公诉，

后又申请撤回起诉，并作出不起诉决定书。随后，

梁某提起民事诉讼，要求侯某赔偿医疗费、护理

费、误工费、残疾赔偿金等人身损害损失共计40多

万元。

　　庭审中，侯某辩称，梁某等人行为属于典型的

寻衅滋事，不仅给自己造成严重的人身财产损害，

还严重践踏社会秩序。自己的反击行为属于正当

防卫，根据民法典相关规定，不应承担民事责任。

　　法院认为，本案争议焦点为侯某对梁某实施

的侵害行为是否构成正当防卫。首先，侯某独自面

对梁某等青壮年的不法侵害时，在人数和体格上

均处于较大劣势，加之其系遭受无事生非、有意挑

衅，进而逐步被激怒和进一步遭受侵害的情景，若

不立即采取相当强度的反击，个人财产和人身合

法权益必然遭受更严重的不法侵害，在忍无可忍

且毫无退路的情况下，侯某选择持刀制止梁某等

人的不法侵害，其行为具有防卫性质，构成正当

防卫。

  其次，侯某面临的不法侵害属于紧迫且力量

对比悬殊，不应苛求还能保持相当程度的理智和

灵活性去选择危害性相较于刀具更小的器械或手

段进行反击防御。现有证据无法判断或认定侯某

除了进一步容忍和退让，是否还能采取既可有效

制止梁某等人的不法侵害，还能控制损害后果或

范围的防卫手段。因此，侯某持刀防卫的行为不构

成防卫过当，对梁某造成的损害后果不承担民事

责任。

　　据此，九龙坡区法院作出如上判决。梁某不服

一审判决，提起上诉。重庆市第五中级人民法院审

理后认为，侯某的行为构成正当防卫，不承担民事

责任。遂判决驳回上诉，维持原判。

　　九龙坡区法院民事审判一庭副庭长秦菘表

示，民法典规定，因正当防卫造成损害的，不承担

民事责任。正当防卫超过必要的限度，造成不应有

的损害的，正当防卫人应当承担适当的民事责任。

为明确法律适用依据和统一认定标准，最高人民

法院出台的民法典总则编司法解释对正当防卫的

认定标准作了进一步规定。

　　首先，对于是否构成正当防卫，应从四个方面

审查认定：第一，须针对现实存在的不法侵害。第

二，须针对正在进行的不法侵害。第三，须针对不

法侵害者本人实施。第四，实施防卫的主观意图须

是为保护本人或他人的合法权益。其次，对于是否

构成防卫过当，应从正当防卫行为是否超过必要

的限度和造成不应有损害两个方面审查，关键和

核心在于是否超过必要限度。但鉴于此问题非常

复杂，尚未有明确的标准，司法实践中应综合不法

侵害的性质、手段、强度、危害程度和防卫的紧迫

性、手段、强度等因素围绕防卫行为的必要性和相

当性两个方面判断认定。

  本案中，侯某虽然持刀严重划伤梁某，但是综

合考虑冲突时双方力量对比、不法侵害紧迫性、危

害程度和防卫的时机、手段有效性等因素，侯某独

自面临梁某等人冲击时若不立即使用器具还击，

不仅无法有效制止不法侵害，且自身必然遭受更

严重的侵害。因此，侯某处于防御目的持刀反击具

有合理必要性，且未超过必要限度，应认定构成正

当防卫，对梁某造成的损害后果不应承担民事赔

偿责任。

　　秦菘认为，人民法院在办理类似案件时，不应

过分苛求普通群众采取的每一次防卫行为都如教

科书般精准，而是应该走出“唯结果论”“过于强调

手段对等”等惯性误区，坚决杜绝“和稀泥”的错误

做法，充分弘扬公正、法治的社会主义核心价

值观。

因正当防卫造成损害的不承担民事责任

□　本报记者   潘从武

□　本报通讯员 孙文霞 赵祺

　　有人用短视频平台分享、记录自己的美好生活，也有人借着网络肆无

忌惮地发言，甚至侮辱、诽谤他人。网络发言需要承担责任吗？近日，新疆

维吾尔自治区乌鲁木齐市米东区人民法院办理了这样一起案件。

　　2023年3月至5月，江某误以为贺某与其男友存在暧昧关系，便经常打

电话骚扰贺某，给贺某造成很大困扰，于是贺某将其“拉黑”。

　　随后，江某又多次在某视频平台发布辱骂视频，并公布了贺某的照

片。贺某的儿子发现后告知贺某并报警，但江某不仅继续在直播中辱骂贺

某，还将贺某的微信号及联系方式等信息曝光，导致一些不知情的群众联

系贺某，更有甚者对贺某进行言语、肢体方面的侮辱，对贺某的工作和生

活产生了很大影响。

　　贺某认为江某侵害了自己的肖像权和名誉权，遂将江某起诉至法

院，要求江某立即停止侵权并在某视频平台公开赔礼道歉，赔偿精神

损失1万元。

　　法院认为，江某因贺某与其男友常有业务往来而产生误会，在某视频

平台发布不当言论，且发布了贺某本人照片，图片中能清晰地看到贺某的

面部、体貌状态等外部身体形象，以社会一般人的认知标准，能够清楚确

认该照片为贺某。

　　同时，江某发表了明显带有侮辱、诽谤性质的言论，并将贺某的微信

号、经营店铺名称、地址及联系方式公布。江某的言语及行为带有强烈主

观色彩和道德指控，其言论超出了合理的限度，足以导致原告的名誉及社

会评价显著降低，很多不明真相的人电话联系贺某，到贺某所经营的店

铺，致使贺某的正常生活和经营受到严重影响，可以认定江某侵害了贺某

的名誉权和肖像权，应当依法承担相应的法律责任。

　　据此，法院判决江某在某视频平台公开向贺某赔礼道歉，消除影响；

江某向贺某赔偿精神损害抚慰金5000元。

　　法官庭后表示，公民在行使言论自由时，不得损害国家、集体的利

益和其他公民的合法权利。网络的便捷性与传播的广泛性使得网络侵

权信息传播速度更快、损害后果更大。网络用户在自媒体平台上发表

言论应更加注重避免侵害他人合法权益，否则，应当承担侵权责任。

直播间内侮辱他人
公开道歉赔偿五千

民法典相关规定

第一百八十三条 因保护他人民事权益使自己受到损害的，由侵权人承担民事责任，受益人

可以给予适当补偿。没有侵权人、侵权人逃逸或者无力承担民事责任，受害人请求补偿的，受

益人应当给予适当补偿。

第一千一百八十三条第二款 因故意或者重大过失侵害自然人具有人身意义的特定物造成

严重精神损害的，被侵权人有权请求精神损害赔偿。

最高法关于适用民法典婚姻家庭编的解释（一）相关规定

第五条 当事人请求返还按照习俗给付的彩礼的，如果查明属于以下情形，人民法院应当予以支

持：（一）双方未办理结婚登记手续；（二）双方办理结婚登记手续但确未共同生活；（三）婚前给付并

导致给付人生活困难。适用前款第二项、第三项的规定，应当以双方离婚为条件。

《工伤保险条例》相关规定

第十八条 提出工伤认定申请应当提交下列材料：（一）工伤认定申请表；（二）与用人单位存

在劳动关系（包括事实劳动关系）的证明材料；（三）医疗诊断证明或者职业病诊断证明书（或

者职业病诊断鉴定书）。

工伤认定申请表应当包括事故发生的时间、地点、原因以及职工伤害程度等基本情况。

工伤认定申请人提供材料不完整的，社会保险行政部门应当一次性书面告知工伤认定申请人需

要补正的全部材料。申请人按照书面告知要求补正材料后，社会保险行政部门应当受理。

漫画/高岳

加装电梯遭遇阻拦
释法说理达成和解

　　赵某居住在一个老旧小区，为方便上下楼，联合

多数住户申请加装电梯，同小区的吕某拒绝并阻拦。

为此，赵某诉至济南市历下区人民法院。法院经审理

认为，加装电梯的行为符合议事程序和法律规定，依

法予以支持。后在加装过程中，因电梯距离楼门口太

近，吕某继续阻拦，赵某申请法院强制执行。

　　承办法官到现场进行勘查发现，单元入户门

两侧道路距离仅为2.5米，加装电梯的宽度与此一

致，如果按照计划施工，将会影响住户通行。同时，

按照公示的施工设计图纸，电梯距离入户门仅有

1.9米，加装以后还存在消防隐患。

　　了解到上述情况后，承办法官多次现场释法说

理，一方面向申请执行人讲清楚利害关系，另一方面

向被执行人告知拒不执行的相关后果，并最大限度促

使双方和解。经过多次调解，当事人达成一致意见，按

照距离单元门2.5米进行施工，双方握手言和。

　　“本案的圆满解决，让加装电梯这项民生工程

惠及更多群众，实现了邻里和谐。”山东高院研究

室主任刘念虎介绍说，老旧小区加装电梯，是对于

既有住宅配套功能缺失的改善和弥补，有利于提升

居民生活品质，尤其是为老年人等行动不便人士提

供便利。司法实践中，人民法院支持加装电梯的生效

判决作出后，各方当事人仍然可能会对加装电梯的

具体细节存在争议，导致部分案件执行不到位，胜诉

权益不能兑现。历下法院践行“枫桥式工作法”，多次

实地勘验、背对背做双方当事人调解工作，寻求最佳

解决路径，促成了司法公信力的“节节升高”。

订婚之后解除婚约
彩礼已付全额返还

　　2022年，马某、韩某经媒人介绍相识，并于同年

举行订婚仪式。订婚当日，马某给付韩某彩礼礼金

18.8万元，韩某回礼2万元。后因双方发生争执，马某

提出解除婚约，韩某以男方先提出悔婚为由拒不返

还彩礼。为此，马某诉至菏泽市东明县人民法院。

　　马某认为，双方订立婚约后，未办理结婚登记

手续，亦未共同生活，现双方因故发生矛盾，婚约

解除，韩某应依法返还彩礼。

　　韩某辩称，双方订立婚约时，自己的初衷就是和

马某缔结婚姻共同生活，现马某先提出解约，按照本

地习俗，男方提出悔婚，女方不需要退还彩礼款。

　　东明法院经审理认为，根据《最高人民法院关

于适用〈中华人民共和国民法典〉婚姻家庭编的解

释（一）》规定，双方因故解除婚约，韩某应返还马

某彩礼款，对马某诉讼请求予以支持，判决韩某于

本判决生效后七日内返还马某彩礼款16.8万元。

　　刘念虎表示，彩礼作为男女双方及家庭之间

表达感情的一种方式，既是婚嫁领域的传统习俗，

也蕴含着对婚姻的期盼与祝福。给付彩礼的行为

具有普遍性，但超出负担能力给付的彩礼却让给

付方家庭背上了沉重的经济负担，给婚姻的稳定

埋下隐患，导致涉彩礼案件数量增加。本案的处理

有利于引导树立正确的婚恋观，弘扬社会文明新

风尚，倡导形成文明节俭的婚礼习俗。

百年古槐被撞致损
精神损害可以主张

　　2021年8月18日，马某驾驶重型货车行驶至聊

城市某村时，因操作不当撞到道路西侧一棵古槐

树上，造成一主要枝干断裂。交警部门认定，马某

承担此事故的全部责任。另查明，马某所驾驶的重

型货车投保有交强险、商业三者险。

　　案涉古槐树是经登记造册的聊城古树名木，

历经500余年，属于邢氏家族所有。邢某等27人作

为原告提出诉讼请求，要求司机马某、实际车主刘

某、挂靠公司某物流公司、事故车辆投保的某保险

公司赔偿原告因古树受损受到的相应经济损失及

精神损害抚慰金共计10万元。

　　临清市人民法院经审理认为，古槐树在当地

村民心中很有分量，承载了邢氏家族数代人及当

地世代村民的乡愁记忆和精神寄托，已经成为记

录当地人文地理信息的重要标识。古槐树可以纳

入民法典中“具有人身意义的特定物”范围，应支

持原告的精神损害抚慰金诉求。据此，法院判决事

故车辆投保的某保险公司赔偿原告包括精神损害

抚慰金在内的各项损失37000元。

　　刘念虎表示，本案为在古树名木损害案件中

如何适用精神损害抚慰金、如何对古树名木修复

保护进行监督提供了思路。针对百年古槐被撞，当

事人提出精神损害赔偿的诉求，法院依法将百年

古槐纳入民法典中“具有人身意义的特定物”范

围，对原告主张精神损害抚慰金予以支持，并明确

将案涉赔偿款应用于树木维护，土壤管理等，满足

了人民群众多元的司法需求。

见义勇为不慎受伤
相关损失应当获赔

　　张某在泰新高速公路从事道路养护期间，所

驾驶的车辆被杨某驾驶的货车撞翻，人被压在车

底，有生命危险。由于高速公路车流大、车速快，随

时可能发生二次碰撞。工友王某不顾个人安危伸

出援手，及时将张某从车底救出。救援过程中，王

某手臂受伤、鲜血直流。后经交警部门认定，杨某

负事故的全部责任。

　　事故发生后，杨某认为自己并未碰撞王某，王

某受伤与自己无关，不愿承担赔偿责任，王某随后

诉至泰安市岱岳区人民法院。

　　承办法官了解案情后，认为王某受伤的原因

是见义勇为，其行为应予褒奖和弘扬。为支持王某

的善行义举，法官将案件案由从“机动车交通事故

责任纠纷”变更为“见义勇为人受害责任纠纷”，以

拉家常的方式逐步消除杨某的对立情绪，通过释

法明理告知杨某作为侵权人，应当承担赔付见义

勇为人损失的民事责任，并让杨某换位思考，正是

王某的善行才没有造成更严重的后果。

　　后经审理，岱岳区法院依法判决杨某赔偿原

告王某损失共计1631.80元。杨某扭转错误观念，从

拒绝调解、拒绝应诉转变为服判息诉、主动履行。

　　刘念虎表示，见义勇为是中华民族的传统美

德，本案在审理过程中，自觉将社会主义核心价值

观融入审判工作，通过变更案件案由、释法明理、

换位思考，最终当事人扭转错误思想，判后主动履

行，弘扬了见义勇为的良好社会风尚，引领社会成

员增强公共意识，让助人者更踏实、有保障，为百

姓崇法尚德竖起法治标杆。

超龄员工车祸致残
同样享有工伤待遇

　　1953年出生的李某，未享受养老保险，受某公

司安排从事道路保洁。2021年8月29日，李某骑电

动自行车上班途中被案外人刘某驾驶机动车撞

伤，经鉴定构成工伤一级伤残。交警部门认定刘某

负事故全部责任。

　　李某家人被确认为监护人后，向劳动仲裁委

申请确定劳动关系，仲裁委以李某超过退休年龄

为由不予受理。李某家人又向人社部门申请工伤

认定，人社部门也以李某超过退休年龄为由，同样

不予受理。随后，李某家人向临沂市兰陵县人民法

院提起诉讼。

　　兰陵法院审理认为，劳动法对劳动者的年龄

上限未作强制性规定，《工伤保险条例》未将超过

法定退休年龄的劳动者排除在外，以李某为例的

部分城镇居民劳动者并不享受基本养老保险待

遇，如将该部分劳动者排除在工伤保险待遇外，无

疑有悖于国家立法和设立社会保险初衷。遂判决

撤销人社部门作出的不予受理决定书，并责令重

新作出具体行政行为。

　　“群众利益无小事。”刘念虎表示，随着我国人

口的老龄化趋势加剧，许多劳动者超过退休年龄

仍在工作，创造社会价值。本案立足保障劳动者在

年老、工伤情况下依法从国家和社会获得物质帮

助，依法认定超过退休年龄的城镇劳动者工伤可

以享受工伤待遇，折射出人民法官的司法为民情

怀和能动履职担当，体现了人民法院“小案事不

小、小案不小办”的生动实践。

□　本报记者   梁平妮

□　本报通讯员 朱丽君

　　基层法院处在解决矛盾纠纷的最前沿，

审理的案件很多时候对于法官来说都是司空

见惯的小案，但是对于当事人来说，却可能是

关乎人身或财产等切身利益的“天大的事”。

　　近日，山东省高级人民法院评选出2023

年度山东法院“小案事不小、小案不小办”十

件典型案例，并对外发布。《法治日报》记者对

其中的部分案例进行梳理，在以案释法的同

时，展现过去一年山东法院坚持“小案事不

小、小案不小办”理念，做实为大局服务、为人

民司法，积极回应社会关切、有力维护社会公

平正义的责任与担当。

□　本报记者 张雪泓

　　投保时隐瞒患有甲状腺结节，还能找保险公司理赔吗？近日，北京市

海淀区人民法院审理了一起保险纠纷案，李女士因投保时未如实告知健

康状况被保险公司拒赔，法院判决保险公司向李女士支付重大疾病保险

理赔款50万元，驳回李女士要求保险公司支付健康医疗保险赔偿款的

诉请。

　　李女士诉称，2020年4月，其在保险公司同时投保重大疾病保险和健

康医疗保险，其中重大疾病保险保额为50万元，健康医疗保险年度给付限

额100万元。保险期间内，李女士被诊断出甲状腺癌并住院进行手术治疗，

发生医疗费自负部分为3600余元。出院后，李女士向保险公司申请理赔，

保险公司拒赔。

　　保险公司辩称，李女士在2016年体检时已查出甲状腺结节，但李女士

在投保时未将该情况如实告知保险公司，因此，根据保险法规定，保险人

有权拒赔。

　　法院认为，被保险人对保险人的如实告知义务应限于保险人提出的

询问范围。本案中，关于重大疾病保险合同，保险公司在该保险投保单列

明的告知事项中表述为“是否患有甲状腺或甲状旁腺疾病”，李女士回答

为“否”。李女士虽于2016年体检时发现甲状腺结节，但现有证据未显示李

女士对其采取了治疗措施或定期进行复查。考虑到甲状腺结节的多发及

常见性，其并不必然属于疾病范畴，故在保险公司未具体询问是否具有甲

状腺结节的情况下，李女士并不负有主动告知义务。

　　关于健康保险合同，法院认为，保险公司在该保险投保单列明的告知

事项中表述为“是否发生过甲状腺结节的情况”，李女士回答为“否”。因保

险公司已明确询问是否发生甲状腺结节的情况，李女士未如实告知，而甲

状腺结节属于与保险标的相关的情况，故保险公司有权解除合同，并对合

同解除前发生的保险事故不承担赔偿责任。

　　据此，法院作出上述判决。

　　法官庭后表示，本案被保险人在保险公司同时投保了重疾险和医疗

险，其中，重大疾病保险中的询问事项为概括性的，没有列明具体内容，在

此情况下，被保险人不负有主动告知甲状腺结节的义务。而健康保险中的

询问事项明确为是否有甲状腺结节，此时，被保险人即负有如实告知其

2016年体检结果中载有甲状腺结节情况的义务。因此，李女士在同一保险

公司投保的两份保险，虽均未告知甲状腺结节情况，但发生了两种不同的

法律后果。

有结节未主动告知
是否理赔视条款定

□　本报记者     周宵鹏

□　本报见习记者 李雯

　　外卖小哥穿梭于大街小巷，给居家外出不便的人们带去了很多便利。

但是，骑手们为了准时配送、多接订单，经常超速行驶，片面追求效率，送

单路上暗藏交通安全隐患。近日，河北省秦皇岛市海港区人民检察院办理

了一起外卖小哥违反道路交通安全法律法规致人死亡的案件。

　　检察院查明，2023年6月，外卖骑手张某驾驶电动自行车在海港区某

路段行驶时，在超越同向前方被害人驾驶的电动自行车时两车发生刮碰，

造成两车不同程度损坏，被害人受伤的交通事故。当日，被害人经医院抢

救无效死亡。

　　2023年7月26日，公安机关出具交通事故认定书，张某承担本次事故

的主要责任，被害人承担本次事故的次要责任。2023年8月28日，公安机关

出具道路交通事故复核结论，该事故事实清楚、证据确实充分、适用法律

正确、责任划分公正、程序合法，决定予以维持。

　　公安机关移送审查起诉后，检察院经审查认为，张某违反道路交通安

全法律法规，发生重大事故，致一人死亡，承担事故主要责任，应当以交通

肇事罪追究其刑事责任，海港区检察院依法向法院提起公诉。近日，经法

院审理，张某以交通肇事罪被判处有期徒刑一年。

　　经办检察官表示，有人认为交通肇事案的肇事车辆为机动车，电动车

并不能构成交通肇事罪。其实，在法律规定中电动二轮车的驾驶者同样也

可以成为交通肇事罪的犯罪主体。因此，电动车的驾驶员在骑行过程中应

按照交通法规要求戴好头盔，控制车速，切莫横冲直撞，超速行驶。一旦发

生交通事故，对自己、对他人都会造成不可挽回的损失。
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