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□ 本报记者       马 超

□ 《法制与新闻》见习记者 王泽宇

  12月25日，备受关注的山西“订婚

强奸案”一审宣判。山西省大同市阳高

县人民法院依法以被告人席某某犯强

奸罪，判处其有期徒刑3年。

  阳高县法院经审理查明，今年1月

30日，被告人席某某与被害人经当地某

婚介所介绍认识，5月1日双方订立婚

约。5月2日下午，在阳高县某小区的房

屋内，被告人不顾被害人的反抗，强行

与被害人发生了性关系。被害人于当

晚打电话报警。阳高县公安局侦查取

证后，于5月5日对被告人采取刑事拘留

强制措施。6月27日，阳高县人民检察院

指控被告人犯强奸罪，向阳高县法院

提起公诉。

  因案件涉及个人隐私，阳高县法

院依法不公开开庭审理了此案。

  一审法院认为，被告人席某某违

背被害人意志，强行与被害人发生性

关系，该行为触犯了刑法第二百三十

六条，构成强奸罪，遂依法作出上述

判决。

  据悉，经相关部门查证，被告人与

被害人未在民政部门登记结婚。双方

的订婚行为属于民间习俗，不是法定

登记结婚。此前网络传播的“骗婚”“以

告强奸进行敲诈”“订婚发生关系后第4

天，女孩控告强奸”“双方当事人为同

居关系”“被害人有过婚姻史”“被害人

给婚介所3万元介绍费”等传言，均系不

实信息。

  宣判当天，该案审判长接受了记

者采访，回答了社会大众关注的问题。

  记者：该案中，法院经过审理查明

的事实是什么？

  审判长：被告人席某某强奸一案，

在网络上被传播为“以告强奸进行敲

诈”“订婚强奸案”等。法院受理后高度

重视，坚持以事实为根据、以法律为准

绳，严把事实关、证据关、程序关、法律

适用关，让人民群众感受到公平正义。

  经法院审理查明，今年1月30日，被

告人席某某与被害人经婚介机构介绍

相识后开始谈恋爱。交往期间，双方口

头约定订婚彩礼18.8万元。5月1日，席某

某家为二人举办订婚仪式，当日交付

彩礼10万元和7.2克金戒指。同时，席某

某及其父母书面承诺，结婚一年后在

房屋产权证上添加被害人的名字。

  5月2日中午，被害人一方按照当地

习俗宴请席某某。饭后，席某某和被害

人一同前往席某某位于阳高县某小区

某楼14层的房内，席某某向被害人提出

发生性关系，遭到被害人拒绝，被害人称等结婚后

再说。之后，席某某不顾被害人反抗，强行与被害

人发生了性关系。

  事后，被害人情绪激动，实施了点火烧卧室柜

子和客厅窗帘等行为，还逃出房间通过步梯下至

13层呼喊“救命”，后被席某某强行拖拽回房内。其

间，被告人拿走了被害人手机，直到回家途中，被

害人母亲打来电话，被告人才将手机归还被害人。

当晚，被害人向公安机关报警。

  经侦查人员对被害人身体检查，被害人左右大

臂、右手腕均有淤青；对现场进行勘查，发现卧室的

窗帘被拉下掉落，客厅的窗帘有被烧过的痕迹。

  侦查人员也调取了小区监控录像，该录像显

示被害人在逃出房间通过步梯下至13

层后又被席某某强行拖拽回案发现场

14层房内。侦查人员对被害人进行询

问，被害人称其在与席某某谈恋爱期

间，曾明确向席某某表示过自己反对婚

前性行为。

  被害人母亲也证实，事后被害人哭

诉其被席某某强暴了。法院认为，双方

系恋爱关系，虽已按民间习俗订婚，但

并未登记结婚，席某某违背被害人的意

志，强行与被害人发生性关系，其行为

构成强奸罪。

  法院还查明，事发后被害人亲属为

了促成被告人、被害人的婚姻，与被告

人亲属积极沟通，希望被告人和被害人

尽快到民政局登记结婚，同时表示为了

减轻被告人家庭的经济压力，部分彩礼

可以后补，但双方协商未果。法院认为，

虽然事后双方有协商的情节，但不影响

认定席某某的行为构成强奸罪。

  记者：法院依法判决被告人构成强

奸罪。法律对强奸罪是怎么规定的？

  审判长：强奸罪是指违背妇女的意

志，以暴力、胁迫或者其他手段强行与

妇女发生性关系的行为。强奸罪属性质

恶劣的刑事犯罪，严重侵犯妇女人身权

利及性自由权，使妇女的身心健康遭受

严重摧残，有的甚至造成被害妇女死

亡、伤残的后果，因此，强奸罪是刑法重

点惩治的犯罪之一。

  刑法第二百三十六条规定，以暴

力、胁迫或者其他手段强奸妇女的，处3

年以上10年以下有期徒刑；同时还规定

若干从重处罚的情形。

  本案中，法院充分考虑双方确系恋

爱关系，且在被害人报警后，经公安机

关电话通知，席某某主动到公安机关接

受调查，据此，按照罪责刑相适应的原

则，对席某某酌情予以从轻处罚，故以

强奸罪判处席某某有期徒刑3年。

  记者：本案中的订婚行为与法定登

记结婚行为有什么区别？

  审判长：民法典第一千零四十九条

规定，要求结婚的男女双方应当亲自到

婚姻登记机关申请结婚登记；符合规定

的，予以登记，发给结婚证；完成结婚登

记，即确立婚姻关系。由此可见，结婚登

记是确立受法律保护的婚姻关系的

基础。

  本案中，尽管双方当事人的订婚行

为属于当地民间习俗，并在订婚时交付

彩礼，但订婚不是法定的登记结婚，双

方不享有夫妻之间的权利，不承担夫妻

之间的义务。

  记者：本案给社会大众的启示和教

育有哪些？

  审判长：国家大力倡导将社会主义核心价值

观和中华优秀传统文化融入婚姻家庭建设。被告

人席某某与被害人在交往和恋爱中，双方应当遵

循平等友善、相互尊重的原则。本案中，席某某与

被害人未办理结婚登记，他们之间不存在受法律

保护的婚姻关系。因此，不能以夫妻身份评价席某

某对被害人实施的行为。

  本案告诫社会大众，法定结婚登记是确立夫

妻关系的唯一途径，法律保护的是合法婚姻；违背

妇女意志，强行与妇女发生性关系的行为，即构成

强奸罪，应受到法律的惩处。

  本案的审判，彰显了人民法院严厉打击侵害

妇女权益违法犯罪行为的鲜明态度和坚定立场。

　　本报讯 记者周孝清 尹航 近日，江西省

赣州市公安局章贡分局网安大队打掉一条专门从

事淫秽直播平台开发、推广、运营的网络传播淫秽

色情物品黑色产业链。

　　今年9月，赣州市章贡区警方接到线索，辖区有

人经营直播App，存在色情低俗内容甚至“裸播”，严

重污染网络空间，败坏社会风气。接到线索后，章贡

区警方立即成立专案组，由网安大队联合相关部门

对线索涉及的App以及经营人员进行调查。

　　经专案组数月连续奋战，发现该团伙开发的

App暗藏涉黄网络直播，诱导用户“打赏”“刷礼

物”，表演不堪入目。随后，专案组在锁定目标确定

该团伙具体行踪后，立即开展抓捕计划，将黄某

甲、黄某乙、刘某等8名嫌疑人抓获。

　　经查，黄某甲、黄某乙、刘某等人合资雇佣“技

术人员”开发多款直播App运营，通过网络招揽女

主播吸引观众下载安装该App进行注册、观看直

播。直播期间，团伙成员放任甚至教唆女主播直播

色情内容来留住观众，并通过礼物打赏、观看时长

收费等方式牟取不当利益。

　　目前，黄某甲、黄某乙、刘某等8名嫌疑人已被

依法采取刑事强制措施并移送检察院审查起诉。

　　本报讯 记者赵红旗 近日，因本人及驾驶

车辆均未具备从事危险货物运输资格，却从事烟

花爆竹的运输业务，刘某被河南省长葛市人民法

院以危险作业罪判处有期徒刑6个月，缓刑1年。

　　长葛市人民检察院指控，被告人刘某在本

人及其驾驶车辆均未具备从事危险货物运输资

格的情况下，于2022年8月17日晚9时许驾驶一辆

轻卡货车非法运输烟花爆竹约7吨，行驶至京港

澳高速公路许昌服务区北100米处发生重大单方

事故，其行为严重违反了安全生产作业管理规

定，具有发生严重后果的现实危险，应当以危险

作业罪追究其刑事责任。

　　法院审理认为，被告人刘某违法运输烟花爆

竹，情节严重，犯罪事实清楚，证据确实、充分，公

诉机关指控成立，鉴于其自愿认罪认罚，可以依法

从宽处理，遂作出上述判决。

　　本报讯 记者韩宇 近年来，在我国西南

省份以“赌石”为噱头，以网络直播间为媒介的

电信诈骗案悄然兴起，严重侵害人民群众财产

安全，损害了人民群众合法权益。近日，辽宁省

铁岭市昌图县人民法院刑事审判庭公开审理了

以被告人孙某某为首的18名被告人团伙电信诈

骗案。

　　经法院审理查明，被告人孙某某与他人成立

翡翠原石网络销售直播公司，先后在多个直播平

台建立直播间，大规模招募主播及助理，并对其进

行骗术培训，要求主播及助理以直播“赌石”的方

式，统一使用公司规定的话术，利用虚构原石产

地、化学染色、灯光渲染、彩光手电、虚假购买等手

段，通过单推、合车、盲盒等方式，引诱消费者高价

购买，以每公斤不足百元的廉价原石卖到5000元

以上，诈骗金额980万余元。

　　本案庭审历时两天，公诉机关与18名被告人

及19名辩护人围绕证据开展举证、质证，双方充分

发表了意见，17名被告人认罪认罚，当庭表示悔

罪，对被害群众表示歉意、愿意退赃。

辽宁昌图法院审理一起“赌石”电诈案

驾驶人因无资质运输烟花爆竹被判刑

团伙开发淫秽直播App诱导打赏牟利
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□ 本报记者  章宁旦

□ 本报通讯员 庄乐波 张瑞岚

　　

　　“感谢法官，拖了3年的货款终于讨回

来了，公司得救了！”近日，广东省东莞市的

彭女士把一面写着“耐心调解化民忧，助企

纾困促发展”的锦旗送到东莞市第三人民

法院法官黎中越手中。就在一个月前，她还

因为公司深陷经营困境一直愁眉不展。

　　据了解，彭女士在东莞开了一家制品

公司，原本效益良好。但2020年，因疫情等

原因，制品公司遇到订单减少、效益下滑

等困难。此时，老客户深圳某电子公司送

来一份千万元大订单，要求尽快生产一批

特制防疫背包。

　　彭女士立即安排生产。临近交货时，

某电子公司突然以上游客户取消订单为

由，要求制品公司停止生产。

　　这下彭女士傻眼了——— 材料备齐了，

货也生产了，车间、仓库满是成品、半成

品。随后，双方紧急协商，安排人员对成

品、半成品等货物进行清点、检验。但因为

对清点和检验的方法有分歧，补偿方案无

法达成一致，这事一拖就拖了两年多。

　　今年4月，在多次协商沟通无果后，制

品公司将某电子公司诉至法院，要求对方

支付货款、租金等费用1100万余元。

　　案件受理后，承办法官黎中越组织双

方到现场进行勘验。

　　“法官您看，1000多平方米的库房全是

货品，公司资金本来就严重紧缺，每年还

要支付近30万元租金，经营压力大得让我

整宿睡不着。”在仓库现场，彭女士对法官

诉苦道。

　　“我公司这几年一直亏损，要我全款把

这些有质量问题的产品都买下来，我岂不是

亏更多？”某电子公司老板李先生也在诉苦。

　　法官听取双方情况后，决定进一步厘

清事实后再组织调解。

　　产品多达数万件，双方原先采用逐一

清点和检验的方法费时费力，过程中双方

还不时发生争执，为此，法官建议用称重的

方式清点数量、用抽检的方式检验质量。

　　最终双方接受了法官的建议，产品的

清点和检验很快完成，但质量问题再次引

发双方争论。

　　李先生认为产品存在质量问题多，其

有权拒绝支付相应货款，并申请启动鉴定

程序。而彭女士表示，李先生所提的质量

问题并不影响产品的正常使用，且因电子

公司不提货导致货品存放3年，出现损耗

在所难免。

　　“某电子公司确实可以申请对产品质

量进一步鉴定，但质量鉴定耗时长、费用

高，必然增加双方诉讼成本。”法官建议双

方立足产品现状，分清是确有影响使用的

质量问题，还是仅存在小线头之类的瑕

疵。对于小瑕疵，电子公司不能拒绝收货，

但可以要求适当减少货款。

　　经反复沟通协商，最终双方达成和解

协议，同意以成本价792万元了结此案。

　　前不久，彭女士提前收到了货款。一

场历时3年的纷争就此案结事了，两家公

司的经营重回正轨。

大额订单被取消致公司陷入经营困境
东莞第三法院细致调解助企纾困

□ 本报记者 周宵鹏

　　几个月前，公安机关以犯罪嫌疑人陈

某甲涉嫌非法采矿，向河北省唐县人民检

察院提请逮捕。办案检察官对该案进行仔

细审查，发现案件事实有些蹊跷。

　　面对检察官的提审，尤其得知自己不

仅要承担严重的刑事责任，还要承担生态

环境的修复责任，陈某甲终于坦白：自己

是给同村村民陈某乙“顶包”的。

　　原来，陈某乙听说开山挖石收入可

观，于是找到有土地使用权的陈某甲，以

每年1.2万元租用他的土地，借租用之名断

断续续进行非法采矿作业。今年5月，唐县

开展打击非法采矿“雷霆”行动，县自然资

源和规划局和所在地镇政府注意到涉事

地块已经被挖得满目疮痍，立即开展调查

处理。

　　陈某乙为了逃避刑事追究，伙同陈某

丙一起找到陈某甲，想要让其替自己顶

罪。陈某乙允诺，陈某甲患有心脏病、糖尿

病，在服刑期间会为他申请保外就医，并

在事后付给他10万元酬金。独居的陈某甲

认为挣这笔钱挺划算，于是答应给陈某乙

“顶包”承担刑事责任。

　　同时，由于担心陈某甲在公安机关侦

查中露出马脚，陈某乙精心谋划，找来自

己的朋友张某，教授陈某甲如何在公安机

关的讯问中供述非法采矿事实。一切准备

就绪后，便让陈某丙带着陈某甲去公安机

关主动投案。

　　7月24日，办案检察官到唐县看守所

提审陈某甲，在提讯中发现陈某甲的供述

有些问题。陈某甲虽然承认是他自己办理

相关采矿手续、非法开采矿石进行出售，

但是对于开采的方量和矿石的销售下落

均含糊其词，称都是随机从马路上找大货

车司机出售矿石。办案检察官敏锐发现，

该案矿石开采量数额巨大，没有稳定的销

售渠道不符合实际情况。

　　于是，检察官将该案非法采矿10万多

吨、价值200多万元的评估意见出示给陈

某甲，告知其不仅需要承担严重的刑事责

任，还要承担生态环境的修复责任。陈某

甲听到上述内容后非常慌张、言辞闪烁，

对鉴定意见不认可且情绪非常激动。

　　检察官以此为突破口，进行长时间的

释法说理。前期陈某甲仍反复摇摆不定，最

后说到巨额的生态修复赔偿责任后，陈某

甲的心理防线终于被攻破。“非法采矿的事

不是我干的，是陈某乙要我‘顶包’的……”

陈某甲如实向检察官交代了一切。

　　办案检察官详细记录了陈某乙让陈

某甲为其“顶包”的细节，随后唐县检察院

与公安机关进行了详细沟通。公安机关对

此高度重视，立即成立专案组对涉案人员

进行抓捕。陈某丙落网后，证实了陈某乙

是真正的非法开采者以及陈某甲“顶包”

的细节。

　　唐县检察院根据案件证据情况提前

介入引导侦查，引导公安机关完善固定相

关证据，同时建议评估机构对非法开采点

损毁的面积进行评估，为后期确定生态环

境修复责任奠定基础。陈某乙主动到唐县

公安局投案自首，对自己非法采矿的犯罪

事实供认不讳。

　　“燕赵山海·公益检察”护航美丽河北

建设专项监督开展以来，唐县检察院发挥

检察一体化优势，健全依法综合履职机

制，高质效办好每一起案件。

　　在审查陈某甲包庇案时，唐县检察院

综合运用“刑事检察+公益诉讼检察”职

能，由同一个检察官办案组对正在办理的

刑事案件同步提起附带民事公益诉讼，对

刑事案件的犯罪嫌疑人形成强大震慑，使

其充分认识到，自己在承担刑责的同时还

要承担生态环境修复责任，犯罪成本大大

提升。

　　“推行公益诉讼一体化办案模式，意味

着将批捕、公诉、公益诉讼三项检察职能进

行整合，由办理公益诉讼案件的检察官统

一行使批捕权、起诉权。”北京师范大学法

学院教授王志祥表示，唐县检察院办理的

陈某甲包庇案能成功突破，与办案检察官

依托公益诉讼案件中生态修复责任对陈某

甲所施加的心理影响密切相关，实行公益

诉讼一体化办案模式，有利于凝聚办案力

量，突破办案中的难题，提升办案质效。

非法采矿者以10万元利诱他人“顶包”
河北唐县检察一体化办案纠正一起错案

□ 本报记者  王 春

□ 本报通讯员 杭互法

  近日，杭州互联网法院对浙江省杭州

市西湖区人民检察院诉郭某某、何某某、

付某某英烈保护民事公益诉讼案公开开

庭审理，当庭判令三被告在国家级媒体公

开赔礼道歉，并赔偿公益损害赔偿金共计

15万元，用于何克希等革命英雄的纪念、

缅怀及保护等社会公益事项。

  立案受理此案后，杭州互联网法院高

度重视、精心组织，组成强大的合议庭阵

容，确定由全国审判业务专家、杭州互联

网法院院长陈增宝担任审判长，与具有丰

富互联网民事公益诉讼案件办理经验的2

名审判员、4名人民陪审员组成七人合议

庭公开审理此案，并全程直播庭审过程。

盗用革命英雄照片

  2022年10月至2023年7月，郭某某（账

号粉丝量2.8万）、何某某（账号粉丝量356

万）、付某某（账号粉丝量约0.5万）通过各

自的自媒体账号制作并发布介绍负面历

史人物的短视频。3人发布的短视频中，将

开国少将何克希的照片用作负面历史人

物的头像。相关视频在互联网上被大量浏

览转发。2023年8月，何克希的家属发现上

述情况，并向检察机关反馈。

  检察机关认为，3名被告作为网络自

媒体博主，应确保发布信息的客观真实，

不得发布侵害他人合法权益的网络虚假

信息。3名被告未尽信息发布核实义务，将

何克希同志肖像用于指代负面形象历史

人物的头像。何克希同志作为革命先驱，

为争取民族独立和人民解放作出重要贡

献，属于法律规定的英雄范畴。3名被告的

行为不仅伤害了革命英雄亲属的情感，也

破坏了尊崇英雄烈士的社会风气和公共

道德，不利于民族共同利益的赓续传承，

损害了社会公共利益，依法应当承担民事

侵权责任。

  庭审过程中，3名被告明确表示已认

识到自身错误，向何克希家属及社会公众

致歉，并愿意承担公益损害赔偿责任。

侵害三项人格权益

  法院审理认为，根据民法典第一百八

十五条规定，侵害英雄烈士等的姓名、肖

像、名誉、荣誉，损害社会公共利益的，应当

承担民事责任。该案中，何克希同志作为革

命先驱，为争取民族独立和人民解放作出

杰出贡献，被授予“一级独立自由勋章”“一

级解放勋章”，属于民法典第一百八十五条

规定的英雄烈士等所涵盖的保护范畴。

  根据英雄烈士保护法第二十二条的

规定，英雄烈士的姓名、肖像、名誉、荣誉

受法律保护。互联网不是法外之地，任何

组织和个人不得在公共场所、互联网或者

利用广播电视、电影、出版物等，以侮辱、

诽谤或者其他方式侵害英雄烈士的姓名、

肖像、名誉、荣誉。

  该案中，3名被告的行为侵害了革命

英雄的肖像、名誉、荣誉三项人格权益。3

名被告在网络中私自盗用转发何克希同

志的肖像照片，侵害其肖像。在介绍负面

形象历史人物的视频中，3名被告将何克

希同志的照片用于指代某负面形象历史

人物，还称其为“叛徒”，使社会公众将何克

希与叛徒联系在一起，进而降低对何克希

的社会评价，侵害了其名誉。何克希同志作

为革命先驱，为争取民族独立自由和人民

解放作出重要贡献，其系“一级独立自由勋

章”“一级解放勋章”获得者，英雄事迹令人

钦佩、感动，英雄荣誉赢得了全国人民的敬

重、敬仰。3名被告诋毁、亵渎了何克希同志

因其为民族独立自由和人民解放作出突出

贡献而获得的荣誉，侵害其荣誉。

  同时，3名被告作为具有较多粉丝量、

有一定社会影响力的自媒体博主，理应对

视频内容真实性、客观性严格把关。案涉

视频内容涉及“叛徒”，一旦信息错误，极

易造成他人人格权益受损。但3名被告为

赚取网络流量，未能审慎核实视频内容，

在主观上存在过错。

革命英雄不容诋毁

  法院判决指出，民法典第一百八十五

条的核心要义是维护社会公共利益。社会

公共利益的内涵是指：民族的共同记忆、

共同情感和民族精神；社会主义核心价值

观；尊崇英烈、扬善抑恶的社会风气。英雄

烈士是中华民族最优秀群体的代表，英雄

烈士和他们所体现的爱国主义、英雄主义

精神，是我们国魂、民族魂、党魂、军魂的

不竭源泉和重要支撑，是中华民族精神的

集体体现。何克希同志的英雄事迹是人民

军队誓死捍卫民族独立、人民解放的缩

影，为广大人民群众树立了不畏艰辛、不

怕困难，为国为民奋斗牺牲的精神指引，

是中华民族精神的内核之一，也是社会主

义核心价值观的重要体现。英雄人物的个

人名誉、荣誉总是与一定的历史背景相关

联，也与近现代中国历史紧密相关，更与

我国的社会共识和主流价值观相关。

  在网络上抹黑这些英烈群体、人物代

表，既是对社会主义核心价值观与革命英

雄主义精神的否定和瓦解，也是对民族信

仰的消弭和民族根基的侵蚀，容易对群众

尤其是年轻人的价值取向造成恶劣影响、

冲击，不仅损害了广大人民群众的民族情

感，也会消解民族意志，更污染了社会风

气和社会公共道德。3名被告错误地将何

克希同志的肖像用于指代负面形象的历

史人物，是对何克希同志肖像、名誉、荣誉

的严重侮辱、诋毁、贬损和亵渎，伤害了大

众的共同情感和民族精神，也是对英雄事

迹所代表的抗战史、解放史的曲解，不利

于民族、国家共同记忆赓续、传承，更是对

社会主义核心价值观的严重背离，其行为

已构成对社会公共利益的侵害。

  互联网时代下，人人都是自媒体，人

人都能发声。因而广大网民在互联网发言

时要坚持实事求是，不搞哗众取宠，让生

产权威、真实、正能量的优质内容成为新

媒体的共同价值追求。自媒体博主应正本

清源，摒弃片面追求“点击率”的不正之

风，力避断章取义、张冠李戴，做积极传播

社会主义核心价值观、弘扬社会正气的发

声者，不做失实新闻的制造者和传播者。

各网络社交平台的网络服务提供者也要

切实担负起平台的社会责任，对于侵害英

烈人格权益，损害社会公共利益的内容要

积极审查核实，及时删除虚假信息，从源

头入手治理网络谣言，建设清朗网络空

间。捍卫革命英雄的荣誉和尊严，就是捍

卫民族尊严、捍卫国家的前途命运。全社

会要积极营造崇尚英雄、捍卫英雄、学习

英雄、关爱英雄的氛围，更要用法治力量

捍卫英雄荣光。

  法院认为，公益诉讼起诉人请求判令

3名被告就其各自行为分别在全国性的新

闻媒体上公开向社会公众赔礼道歉、消除

影响，以及承担公益损害赔偿责任，均符

合法律规定，依法应予以支持，遂作出前

述判决并当庭宣判。

  庭审结束后，何克希家属在法庭外激

动发声，高度认可法院判决结果，并向审

判法官表示诚挚感谢。

  “互联网不是法外之地。任何人和任

何组织都不得利用网络，贬低、诬蔑、损毁

英雄烈士的人格权益。”陈增宝表示，要充

分发挥互联网法院专业审判优势，为网络

空间注入崇尚英雄、捍卫英雄、学习英雄、

关爱英雄的法治正能量，用法治力量捍卫

英雄荣光。全社会要继承革命先烈的遗

志，不忘初心、牢记使命，坚持保护英雄烈

士的鲜明价值导向，纪念缅怀英雄烈士功

绩，弘扬传承英雄烈士精神，培育和践行

社会主义核心价值观，全面促进网络文明

建设。

漫画/高岳  

视频博主造谣开国少将被判道歉赔偿
杭州互联网法院公开审理英烈保护民事公益诉讼案

□ 链接

  何克希同志（1906年—1982年），

四川省峨眉县人，1929年加入中国共

产党，为抗日战争、解放战争作出了重

要贡献。

  1955年9月27日，在我国首次将官

授衔仪式上，何克希同志被授予少将

军衔，成为“开国少将”，并获颁一级独

立自由勋章、一级解放勋章。1966年

初，何克希同志到浙江工作，担任浙江

省政协副主席，直至临终。


