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财务遭遇诈骗致损
公司承担主要责任

网上搜到自家商标 谁来为此承担担责
□　本报记者 梁平妮

　　荣光公司通过在百川公司的搜索平台搜索

“荣光黄焖鸡加盟”后，发现有以其商标作为关

键词的链接，链接底部显示“龙舞公司广告 保障”

字样，点击“保障”选项后显示企业档案为龙舞

公司。经查询，涉案链接域名的ICP备案主办单

位为捷径公司。为此，荣光公司向山东省济南市

历下区人民法院提起诉讼，主张上述行为构成

不正当竞争，要求被告网络推广商龙舞公司、基

建站服务商捷径公司、引擎搜索商百川公司共

同承担侵权责任。

　　法院查明，捷径公司系基建站服务商，龙舞公

司通过捷径公司经营的网站购买基础建站服务，

如域名空间、网站模板等。根据基建站网站的公示

合同，捷径公司对域名空间中的网页内容没有实

际控制权和署名权。

　　法院认为，龙舞公司虽称涉案网页与其无关，

但涉案链接的实名认证企业信息及网页宣传信息

均指向龙舞公司，且被告捷径公司提交的证据亦

证实龙舞公司在捷径公司经营的基建网站上注册

账号并进行宣传推广，故龙舞公司系涉案行为的

实施主体，应承担相应的责任。关于捷径公司，因

其仅为客户提供建站技术服务，未有证据显示其

存在向客户提供关键词的行为，应认定其与龙舞

公司的侵权行为无直接关联，故不应就涉案行为

承担责任。

　　而对于百川公司，因荣光公司商标的注册

时间较短，使用范围有限，未达到使百川公司

能够明显注意到使用者侵权的程度，故应认定

百川公司作为搜索引擎服务提供者尽到了合

理的注意义务 ，且其已及时断开相关搜索链

接，在本案中无明显过错，不应承担相应的责

任。综上，法院依照商标法、反不正当竞争法相

关规定，判决被告龙舞公司赔偿原告荣光公司

经 济 损 失 及 合 理 费 用 8 0 0 0 元 ，该 判 决 现 已

生效。

　　本案主审法官张晨艳表示，基建站服务商的

经营业务是为有网络推广需求但无网站建设能力

的推广商提供自助式的网站建设服务。该服务因

其便捷、经济的建站方式得以在较大范围内推广。

但是，推广商使用了建站服务后，其建设的网页即

落地页的域名ICP备案仍在基建站服务商名下，一

旦发生纠纷，就会产生如何判定商业推广商、基建

站服务商、搜索引擎商的责任的法律问题。本案从

以下几个方面进行分析：

　　首先，分析侵权类型。网络推广中侵犯他人商

标的情形，通常有三种，一是仅在设置搜索关键词

时，使用他人商标进行引流的行为；二是仅在打开

的网页即落地页中的宣传内容上使用他人商标，

通过“傍名牌”造成消费者的混淆的行为；三是以

上两种情况同时存在。

　　第二，针对不同的侵权行为，对该行为的行为主

体进行认定。对于第一种情形，主要调查关键词的设

置是由何方进行。一般情况下，网络推广商在使用建

站服务时，要进行搜索关键词的设置。这种关键词的

设置，一般是基建站服务商为推广商提供词包，由推

广商自由选择，在无证据证明存在强制选择的情况

下，应认定推广商为行为主体。对于第二种情况，需

要审查当事人即基建站服务商与推广商间的合同。

本案中基建站服务商提供了推广商的注册信息及

《建站用户协议》，协议中明确了基建站服务商的服

务内容，确系仅提供网络空间，或许还有搭建模型，

但内容的选取还是由推广商自行进行。

　　第三，进一步审查基建站服务商有无参与收入

分配的情形。在认定基建站服务商没有干预网页制

作过程的情形下，还应进一步审查其有没有根据招

商情况进行利益分成。如果基建站服务商依据流量

等进行了利益分成，而不是收取固定的基础建站服

务的费用，其审查义务就应相应的提高。

　　第四，界定搜索引擎商“合理注意义务”。民法

典规定，网络用户利用网络服务实施侵权行为的，

权利人有权通知网络服务提供者采取删除、屏蔽、

断开链接等必要措施。通知应当包括构成侵权的

初步证据及权利人的真实身份信息。网络服务提

供者接到通知后，应当及时将该通知转送相关网

络用户，并根据构成侵权的初步证据和服务类型

采取必要措施；未及时采取必要措施的，对损害的

扩大部分与该网络用户承担连带责任。本案中，搜

索引擎商已履行了采取必要措施的义务，在涉案

商标知名度不高、使用范围有限的情况下，可判定

未达到使搜索引擎商能够明显注意到使用者侵权

的程度，以此推定搜索引擎商已尽合理注意义务。

　　由此可见，企业在进行商业推广时，如果借助

基建站服务商搭建平台，一定要把好合同关，明确

责任承担，同时在自行选择搜索关键词等内容时，

要注意尊重他人的知识产权。

（文中所涉公司名称均为化名）  

ICP备案并非判定网络侵权主体的唯一依据

□　本报记者  罗莎莎

□　本报通讯员 雨小宣

　　江苏省南京市67岁的张阿姨长期患有腰疼的症状，为了锻炼身体，

她前往家附近的某健身房咨询游泳相关事宜。店里销售人员向张阿姨

推荐办理游泳卡，并称店里的泳池为温水，游泳有助于缓解腰疼。在销

售人员的介绍下，张阿姨与健身房签订了《私教合约书》《会籍合约书》，

购买了为期两年的游泳卡及8次泳教课，费用共计5080元。

　　此后的一个月内，张阿姨先后三次去健身房试游，均因为水温太凉

而未实际游泳，且因三次试游受凉，张阿姨腰疼加剧，被医院诊断为“腰

椎滑脱症、腰椎管狭窄症”。张阿姨来到健身房要求退卡退款，但对方表

示只能冻结卡不能退款。由于多次沟通均未果，张阿姨诉至南京市雨花

台区人民法院。

　　法院经审理认为，《私教合约书》《会籍合约书》均约定60岁以上会

员办卡，需提供有效医生证明文件确保其身体适合训练并提供家属签

署的免责协议方可办理。张阿姨办卡时已满67周岁，健身房作为提供健

身服务的专业机构，在既未按照合同约定要求张阿姨提供有效医生证

明文件及家属签署的免责协议，又未对其身体状况进行充分了解，违反

了合同的约定。同时，因张阿姨身体需避免受凉不适宜游泳，合同目的

已无法实现。综上，健身房的行为构成违约，健身房称张阿姨已上三节

泳课且游泳卡已使用，但未提交相关证据证实，故健身房应退还张阿姨

全部办卡费用5080元。

　　承办法官庭后表示，老年人在选择健身房预付卡消费服务时，应当

保持谨慎理性的态度，切忌被各种宣传话术混淆误导。在与健身房签订

合同时，应当全面细致阅读条款，对有疑问的条文规定应及时提出异

议，充分考量后再进行选择。办卡后除了会员卡本身，还应当妥善保管

所签订的合同及商家开具的收款收据、发票或其他付款凭证等，以便将

来维权之需。

办卡游泳水温过凉
场馆违约全额退费

□　本报记者  刘志月 刘欢

□　本报实习生 曹春成

　　为救同伴而溺水身亡，被救者是否需要承担补偿责任？近日，湖北

省武汉市东湖新技术开发区人民法院就审理了这样一起案件。据悉，这

是武汉市适用民法典第一百八十三条规定审理的首起见义勇为人受害

责任纠纷案。

　　法院查明，夏日某天凌晨，7名高中毕业生相约到东湖凌波门看日出。

3名学生临时起意下水游泳，不久后其中1名女生开始呼救。当时正在栈道

上的小程跳入湖中施救。女生最终被他人救起，小程却溺水身亡。

　　小程父母向法院提起诉讼，请求判令落水女生及其父母补偿医疗

费、死亡赔偿金、丧葬费及精神损害抚慰金。

　　法院认为，在看日出过程中，落水女生与其他两人临时决定下水游

泳，此行为属于3人单独实施的超出团体共同行为的一种临时行为，各

方之间对游泳没有事先计划和意思联络，且均不知道每个人的游泳能

力和现场的危险程度，因而不能形成彼此间的救助信赖。落水事发时，

小程仍然继续在岸上与同学聊天等待日出，没有预见到落水女生会下

水游泳，也不知道其游泳能力如何，故其对落水女生的下水行为不负有

法定的救助义务。

　　民法典规定，因保护他人民事权益使自己受到损害的，由侵权人承

担民事责任，受益人可以给予适当补偿。没有侵权人、侵权人逃逸或者

无力承担民事责任，受害人请求补偿的，受益人应当给予适当补偿。

　　基于案情和公平原则，法院最终判决被告应承担的补偿责任确定

为12%。由于本案并非侵权责任纠纷，受益人并非加害人，精神损害抚

慰金不应列入补偿范围。

　　法官庭后表示，在紧急情况下，多一个施救行为，被救助者就多一

重被救助的机会，即使被救助者最终是被他人救助，但施救人为他人利

益挺身而出的精神值得弘扬，被救助者仍然属于受益人，应当承担相应

的补偿责任。

　　判决书后的法官寄语写道：落水女生作为被救助一方，希望其及父

母换位思考，勇敢面对，妥善处理，能够与对方家长共情，也与自己内心

达成和解，承担应尽的法律责任。

为救同伴溺水身亡
被救者应适当补偿

□　本报记者 唐荣 李文茜

　　真会计遇上假老板，被骗的巨额损失谁来承担？近日，广东省深圳

市福田区人民法院审理这样一起案件。

　　法院查明，甲公司的财务舒某突然在QQ上收到老板“张总”发来的

消息，要求其立马向乙公司转账58万元设备款。恰逢老板张某外出开

会，特地交代过有事不要打电话，舒某遂按“张总”要求转账。

　　次日，张某回到公司，舒某才得知被骗，公司立即向公安机关报案。

经查，事发当天，诈骗分子通过假冒乙公司财务的方式，以洽谈商务为

由，诱使舒某添加其QQ好友，随后诈骗分子改变其QQ昵称和头像图

片，伪装成甲公司老板张某实施诈骗。事后，甲公司以舒某严重失职给

公司造成重大经济损失为由向法院起诉，要求舒某赔偿损失58万元。

　　法院认为，舒某被欺骗时未向公司法定代表人核实身份及汇款指

示，直接操作将甲公司资金转至诈骗账户，造成甲公司资金损失，对本

案发生存在重大过失。故本案争议焦点为舒某对甲公司的损失应承担

的责任份额。

　　经查，甲公司在日常财务管理中，存在由公司法定代表人通过微信

等线上方式通知、指示划拨资金的情形，证明甲公司在日常工作中未严

格落实相关财务审核制度，亦疏于对员工的监管。甲公司作为公司财产

的所有者和监管者，未能从制度设计以及实施上尽到主要的管理、注意

义务，应对其损失承担主要责任。

　　综上，法院酌定舒某对甲公司的损失承担10%的责任，即向甲公司

赔偿5.8万元，驳回甲公司其他诉讼请求。

　　法官庭后表示，劳动者不当履职给用人单位造成损害的，用人单位

有权向劳动者主张财产损害赔偿责任。但劳动者对不当履职行为承担

责任与否取决于其是否违反法定或约定的义务。

　　劳动者虽应对故意或重大过失而造成的损害后果承担赔偿责任，

但基于劳动者的隶属性及弱势地位、风险收益或权利义务相一致原则，

该责任不同于一般侵权纠纷以完全填补损害为原则，而应以限额赔偿

为主。此外，从公平角度看，劳动合同不是平等主体之间的对价合同，劳

动者责任承担上应有所减让。

预付消费优惠多 法律风险需防范

  预付式消费在促进消费、活跃市场方面发挥

了积极作用。然而，长期以来，在此领域中却也问

题不断、纠纷频发，尤其是在美容健身、教育培训

等服务行业中，因预付式消费产生了大量民事诉

讼案件，不但耗费了司法资源，也影响了社会的

和谐稳定。

　　对此，首先应当加强相关领域的立法，有关方

面应尽快制定、完善预付式消费领域的法律法规，

对前提条件、风险控制、资金监管和违约责任等

各方面、全过程作出明确具体的要求，补齐短板，

杜绝隐患，把预付式消费纳入法治轨道。其次，落实

“谁执法、谁普法”的原则，有关市场监督管理部门要

积极、深入、持久开展法治宣传和诚信教育，使预付

式消费的双方都能牢固树立守法经营、诚信为本

理念，携手共进、相向而行，提振信心、扩大消费，

共同促进经济社会高质量发展。 胡勇  

老胡点评

　　民法典相关规定

　　第五百八十条 当事人一方不履行非金钱债务或者履行非金钱债务不符合约定

的，对方可以请求履行，但是有下列情形之一的除外：（一）法律上或者事实上不能履

行；（二）债务的标的不适于强制履行或者履行费用过高；（三）债权人在合理期限内未

请求履行。

　　有前款规定的除外情形之一，致使不能实现合同目的的，人民法院或者仲裁机构

可以根据当事人的请求终止合同权利义务关系，但是不影响违约责任的承担。

消费者权益保护法相关规定

　　第五十三条 经营者以预收款方式提供商品或者服务的，应当按照约定提供。未

按照约定提供的，应当按照消费者的要求履行约定或者退回预付款；并应当承担预付

款的利息、消费者必须支付的合理费用。

　　第五十五条 经营者提供商品或者服务有欺诈行为的，应当按照消费者的要求增

加赔偿其受到的损失，增加赔偿的金额为消费者购买商品的价款或者接受服务的费用的

三倍；增加赔偿的金额不足五百元的，为五百元。法律另有规定的，依照其规定。

漫画/高岳

储值半年公司注销
卡里余额应当退回

　　高某花费65000元在某休闲会所办理了会员

卡。后因经营不善，该休闲会所公司关店注销，高

某会员卡中剩余61000元余额未消费。高某以会所

公司股东张某为被告提起诉讼，要求退还61000元。

　　法院经审理查明，法定代表人张某是该会所

的唯一股东。2022年5月，高某通过POS机向会所支

付65000元预付款。同年11月，会所办理了登记注销

手续，张某在公司清算报告及注销公司的股东决

定书上签字。

　　法院认为，当经营者出现停业、注销等情形，

导致预付式消费无法兑现时，应当及时以电话、短

信或者微信等方式联系消费者，告知相关情况。消

费者可以要求退款，经营者应当按照约定退还预

收款余额。公司清算时，清算组也应当将公司解散

清算事宜书面通知全体已知债权人。清算组没有

履行告知义务，导致债权人未及时申报债权而未

获清偿，债权人可以要求清算组成员对其损失承

担赔偿责任。公司注销后，消费者可将公司股东为

被告，向法院提起诉讼追回预付款。

　　本案中，虽然高某与会所之间未签订书面合

同，但结合高某提供的付款证明、消费频次记录以

及消费扣款等证据，可以认定双方成立事实合同

关系。张某在公司存在债务的情况下出具债权债

务已经结清的清算报告，作为股东应对公司债务

承担偿还责任。最终，法院判决张某退还高某

61000元。

　　法官庭后表示，消费者在储值消费时应保持谨

慎态度，例如，办卡前认真核实商家资质；与经营者

签订书面协议；注意保留消费记录、协议、发票等相

关证据，尽量在每次消费完毕后让商家签字确认，做

到心中有数；同时，尽量避免一次性大额储值。经营

者应对消费者有重大影响的内容，如设定有效期限、

预收较大金额等，以书面合同方式作出风险提示。

产品并非私人专享
注销会员理当退款

　　申某在某美发店充值15000元办理会员卡，并

支付了28548元购买了30次头皮护理，护理方案为

“清、补、固根、控油套盒”，美发店为此赠送给申某

一套洗护套装。随后，申某又充值55000元。

　　2023年1月，申某和女儿在美发店烫染头发。申

某认为烫染效果不好、服务水平差，当即申请退

款。美发店同意退款，但双方对退款金额有异议，

申某诉至法院，要求退还储值款97000元。

　　美发店辩称，28548元是申某购买的护理套盒，

该套盒仅由申某个人使用，产品属于申某的私人

物品。这笔钱不是传统的储值消费，不应该退还。

　　法院认为，申某向美发店支付费用用于美发

储值，并购买了头皮护理，双方虽未签订书面合

同，但已成立合同关系。美发店未提交证据证明提

供给申某使用的头皮护理套盒仅能由申某使用，

且双方就28548元用于购买护理套盒并未达成合

意，据此认定申某购买的是护理次数而非护理产

品。扣减赠送的洗护产品及两次头皮护理费用后，

法院判决美容店退还94600元。

　　法官庭后表示，实践中，美容、美发等领域的

消费项目较多，对应的预付款也较复杂。消费者与

商家对支付款性质争议较为普遍，是购买商品的对

价款还是预付款，需要综合商品特征、使用情况、扣

款方式、双方合意等情况确定。为避免付款性质争

议，经营者与消费者应签订书面合同，详细列明消费

项目种类及收费标准等内容，并合理分配解除权，双

方应本着平等、诚信原则合理解释争议条款。双方无

法达成一致时，可向消费者协会申请调解、向工商

部门投诉、申请仲裁裁决或者向法院提起诉讼。

美容师辞职欲退卡
理由不充分属违约

　　2017年，魏某在某美容会所办理了会员卡。双

方签订《储值会员服务协议》，约定魏某储值20万

元成为至尊会员，美容会所每年年初赠送余额10%

的积分。至尊卡每年赠送的积分，自积入会员卡之

日起算，有效期为一年，到期未使用完毕即清零。

在履行期间，因一方违约导致协议无法履行的，违

约方应支付2万元违约金。

　　此后，魏某陆续在美容会所购买了胶原蛋白

培植套餐、减肥塑形等服务。2023年2月，魏某因为

一直为其服务的美容师离职，对美容会所提供的

美容服务不满意，不同意继续履行合同，起诉到法

院要求美容会所退还服务费197643元。

　　美容会所表示，现在店面正常营业，不同意解

除合同。美容师离职不是解除合同的理由。

　　法院认为，魏某以美容师离职，提供服务不满

意为由，主张解除合同，未举证证明美容会所提供

的服务与双方约定不符，并且美容师离职并非合

同解除的法定或约定事由，魏某据此解除合同的

理由不能成立。

　　同时，由于服务合同的履行必须建立在双方

信任的基础上，需要双方高度配合，鉴于魏某明确

表示不再去美容会所接受服务，双方合同目的无

法实现。为避免合同僵持状态持续，法院认定服务

合同权利义务终止。赠送的积分应是与储值金额

捆绑为整体进行的消费，在储值金额未正常消费

完毕前，赠送积分对应的金额应扣除。魏某的行为

构成违约，应承担违约责任，支付美容会所2万元

违约金。

　 　 最 终 ，法 院 判 决 美 容 会 所 退 还 服 务 费

174436元。

　　法官庭后表示，服务合同双方以信任为基础，一

旦信任基石断裂，服务合同的履行容易陷入僵局。美

容、美发、健身等服务合同具有特殊的人身属性，合

同的履行需要双方积极参与、沟通、配合，不宜强制

履行。所以，一旦合同履行陷入僵局，无法实现合同

目的，应及时终止双方的权利义务，避免长期僵持对

双方利益的“折损”，但违约方需要承担违约责任。

　　另外，消费者因购买预付卡获得的赠品、赠送

的服务或者积分等，在合同权利义务终结时，应当

退回或者支付合理对价。

签约之时公司已撤
构成欺诈三倍赔偿

　　2022年11月，兰某与某体能中心签订合同，约

定兰某支付1万元，购买体能中心为期一年的线下

体能训练课程。合同签订后，一直没有开课。2023年

5月，体能中心通知兰某无法在约定校区提供线下

课程，兰某可申请退款，也可以到其他校区上线下

课或者网络上课。

　　兰某认为体能中心单方面停止本地线下课程

不讲诚信，其他校区线下课离家太远，线上课训练

不理想，要求全额退款。体能中心表示按照合同约

定，退款需扣除1000元手续费。兰某经了解得知，与

自己签约的体能中心在签合同时就已注销，于是

诉至法院，要求全额退还费用，并三倍赔偿。

　　法院经审理查明，为兰某提供服务的是体能

中心的分公司，该分公司在兰某签订合同时就已

注销，体能中心未告知兰某分公司已注销的事实。

　　法院认为，体能中心与兰某签订协议时，分公司已

注销，但仍收取兰某储值费用1万元，并约定线下体能

训练地点为分公司经营场所。体能中心明知不能在该

场所为兰某提供线下训练课程，仍隐瞒该事实与兰某

订立线下体能训练合同，行为构成消费欺诈。

　　最终，法院判决体能中心退还兰某1万元，并

三倍赔偿支付3万元。

　　法官庭后表示，生活中，消费者往往会在住所附

近的商家进行储值消费，以求便捷和实惠。但时常出

现消费者储值没多久，商家就更换服务地点的“尴

尬”情形。实践中，如果商家明知房租要到期并且不

再续约，没有明确告知消费者要换址经营，而继续以

原地址持续经营的意思向消费者进行推广并作出服

务承诺，该行为涉嫌欺诈，消费者可主张三倍赔偿。

　　为减少不必要麻烦，消费者储值时一定要理

性消费。例如，储值前，充分考察商家的运营情况；

储值时，问清楚商家房屋租赁期限，避免消费充值

周期过长场所变更等情形；储值后，及时消费并时

常留意商家店面经营情况等。

□　本报记者  徐伟伦

□　本报通讯员 瞿叶娟 武义翔

　　近年来，预付式消费已成为一种热

门的消费方式，“健身卡”“美容卡”“培

训卡”“住宿白金卡”等预付费项目层出

不穷。商家以预付优惠吸引消费者，往

往预付越多优惠也越多。但本该是“双

赢”的消费模式，却在实践中产生了诸

多纠纷，“交款容易退款难”“表面优惠

实际吃亏”等问题困扰着许多消费者。

　　针对上述情况，北京市房山区人民

法院法官梳理了预付费领域相关纠纷，

以期通过以案释法，提醒商家和消费者

增强风险意识，防范化解纠纷，确保预

付落地、顺利实现预期。


