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校对/宜爽

□ 本报记者   周斌 文丽娟

□ 本报见习记者 丁一

  “年轻人的第一口茅台”“网红上线，酒精棒冰”“微

醺，甜如蜜”……今年夏天，酒精冰淇淋成为社交新宠，

一张张外包装上印着各类品牌酒的冰淇淋照片在朋友

圈风靡，不少年轻人对此趋之若鹜，其中包括一些未成

年人。

  “孩子到底能不能吃酒精冰淇淋？”这成为很多家

长的疑惑。《法治日报》记者近日随机采访北京、天津、

湖南、山东等地数十位家长发现，他们均表示能接受酒

精冰淇淋盛行，这是市场行为；但大多数人认为不应该

让孩子轻易买到酒精冰淇淋吃，担心影响孩子身心健

康。还有家长吐槽：孩子小学附近的小卖部就有酒精冰

淇淋卖。

  多位受访专家指出，根据2022年6月1日实施的国家

标准《饮料酒术语和分类》，酒精度在0.5%vol以上的酒精

饮料即属于饮料酒。作为冷冻饮品的冰淇淋，如果其酒

精度超过0.5%vol，则属于酒类饮品或食品，应当按照酒

类法律法规制作和售卖，未成年人不能食用，商家也应

适用禁止向未成年人销售的禁止性规定。从保护未成

年人角度出发，应进一步依法规范酒精冰淇淋的售卖

行为。

酒精冰淇淋正热销

不少未成年人购买

  记者调查了解到，目前市面上已有不少品牌的酒

精冰淇淋，如茅台、五粮液、泸州老窖、绍兴黄酒，以及

日本清酒獭祭等，老牌冰淇淋厂家如马迭尔也推出了

朗姆酒味冰棍，还有不少线下冰淇淋店自制网红酒精

冰淇淋，虽然价格不菲，但颇受年轻人欢迎。

  在线上购物平台、外卖平台，茅台冰淇淋、獭祭冰

淇淋、马迭尔朗姆酒味冰棍等销量都非常可观，有的产

品售后评价就达5万多条。“浓郁的奶味中带着酒味”

“满满的酒香味，吃了有点上头”“和酒的口味非常相

似，口感细腻”……类似好评数不胜数。

  线下，各类酒精冰淇淋更是卖得火爆。记者随机走访

了北京、山东济南、枣庄等地的十多家小卖部发现，多数

小卖部里都有酒精冰淇淋出售，销量不小。有不少小卖部

还位于中小学校附近。一家小卖部在某重点实验小学斜

对面，店家称，酒精冰淇淋在学生群体中卖得非常好。

  家住山东枣庄的小帅开学后上小学四年级，今年

暑假他用自己零用钱买了多次酒精冰淇淋吃。在他看

来，吃酒精冰淇淋是一件很酷的事，同学间还会交流吃

不同种类酒精冰淇淋的感受，“感觉自己是个大人了”。

  8月16日中午，记者来到北京朝阳一家网红意大利

冰淇淋店，看到多名中学生模样的孩子正拿着冰淇淋

在店门口拍照打卡。此时，店家推出的朗姆酒冰淇淋已

经售罄，“卖得太好了，原料没了，明天再来吧”，服务员

告诉记者，朗姆酒冰淇淋的配置是4千克冰淇淋含165克

朗姆酒，“给孩子吃没问题，不会醉”。

  在北京西城一家网红冰淇淋店内，一款鸡尾酒冰

淇淋正在热销——— 粉红色的液体在透明的杯中摇曳，

液体上方是粉色和白色混合的心形冰淇淋，主打一个

“甜到你心里”。记者观察到，购买者有带孩子的家长，

也有不少初高中生。记者询问“自己上高一的弟弟想尝

试下，可否把酒精度数降低些”？店家一口答应：“可以

根据您的需要调整酒精度数，度数高点低点都可以。”

  对于未成年人食用酒精冰淇淋，家长们态度不一。

受访者中，少数家长觉得孩子吃点没问题，来自山东枣

庄的丁女士经常购买酒精冰淇淋，既自己吃也给12岁的

孩子吃，“味道蛮好的，是时下一种潮流，里面也没含多

少酒精，不会对孩子产生什么不良影响的”。

  而多数家长持质疑或反对态度。山东济南的张女

士是一位10岁孩子的家长，她坚决反对孩子吃酒精冰淇

淋：“我吃过一款酒精冰淇淋，酒味很重，感觉和少量喝

酒没什么区别，小孩子哪能喝酒呢？！”来自北京朝阳的

初中生家长王女士说：“不会让孩子尝试酒精冰淇淋，

感觉不安全，对孩子身体有影响，也担心孩子会因此对

酒精上瘾。”

酒精含量标注不明

大多没有风险提示

  那么，酒精冰淇淋中到底含有多少酒？它属于冰淇

淋还是酒呢？

  记者查看了近十款畅销酒精冰淇淋的外包装和线

上销售的宣传页面，并咨询了其客服，发现只有茅台冰

淇淋等少数标注了酒精含量，如茅台冰淇淋明确标注

“添加2%的53%vol贵州茅台酒”；而大多数酒精冰淇淋并

没有标注酒精含量，客服称为“微量”“少量”。

  “少量具体是多少？”面对记者的进一步追问，某品

牌酒精冰淇淋客服回复说“没有准确数据”，并称“棒冰

款酒精含量低些，如果是学生，建议少吃；杯装款酒味

重，不建议学生食用”。

  多位受访专家提出，含有酒精的冰淇淋应当标注

酒精含量。酒精冰淇淋应视为食品安全许可目录中的

其他酒类，参考《食品安全国家标准 蒸馏酒及其配制

酒》《食品安全国家标准 酒酿》对标签的规定，标注酒

精含量。

  “根据消费者权益保护法的规定，消费者享有知悉所

购买商品真实情况的权利，酒精度数作为酒类饮品的核

心要素，应当被消费者知悉。商家不标明酒精度数侵犯了

消费者知情权。”中央民族大学法学院教授张步峰说。

  北京京师律师事务所合伙人李飞律师告诉记者，

我国《饮料酒术语和分类》把饮料酒定义为酒精度在

0.5%vol以上的酒精饮料，故只要是酒精度在0.5%vol以上

都属于酒，应当按照酒类商品进行管理和售卖，禁止向

未成年人售卖。

  根据未成年人保护法，学校、幼儿园周边不得设置

烟、酒、彩票销售网点。禁止向未成年人销售烟、酒、彩

票或者兑付彩票奖金。烟、酒和彩票经营者应当在显著

位置设置不向未成年人销售烟、酒或者彩票的标志；对

难以判明是不是未成年人的，应当要求其出示身

份证件。

  对于不少家长关注的未成年人能否少量食

用酒精冰淇淋的问题，遵义医科大学附属医院

副主任医师宗兆婧给出了否定答案。

  “未成年人的大脑皮层对酒精所致的损害，

比成年人更敏感。对未成年人而言，最安全的方

式是滴酒不沾。摄入含酒精的食品和饮料，同样

是对酒精的摄入，所以不建议未成年人食

用。”宗兆婧说，人们应该对生活中“隐藏的

酒精”引起重视，食用前看清产品配料表，注

意有无酒精标识，避免风险。

  值得注意的是，记者调查发现，仅有茅

台冰淇淋等少数此类商品在产品说明或宣

传页面提示了风险，如茅台冰淇淋产品说明

提示：茅台冰淇淋有一定酒精含量，未成年

人、孕妇、酒精过敏者等请勿食用，驾车人士请

慎食用。而大多数酒精冰淇淋未提示相关风险。

  此外，记者在线上线下购买酒精冰淇淋时，店

家也没有进行“商品包含酒精”“未成年人请勿食

用”等相关提示。有一款酒精冰淇淋包装上印有“每支

仅含0.5%的白酒，未成年人、孕妇、酒精过敏者请勿食

用”的提示，但当记者以“家里有小学生，能买了尝下

吗”询问商家，对方回复称“小学生可以少量食用”。

强化监管规范销售

履行家庭教育责任

  多位家长提出，避免未成年人接触酒精冰淇淋，还

得从规范酒精冰淇淋售卖入手。“现在孩子都有零花

钱，冰淇淋又是他们的最爱，且酒精冰淇淋外包装和广

告都很吸引人，很难阻止孩子买来吃”“一些学校附近

的小卖部都在卖酒精冰淇淋，家长哪能盯得住”，受访

家长如是说。

  对于中小学附近小卖部售卖酒精冰淇淋的现象，

多位受访专家认为，小卖部此举违反了未成年人保护

法，对未成年人具有实质性损害。酒精度超过0.5%vol的

饮品即属于饮料酒范畴，应适用禁止向未成年人销售

的禁止性规定。

  在西南政法大学民商法学院教授、青少年法治素

养家校协同培养基地负责人张力看来，即使是酒精度

低于0.5%vol的酒精冰淇淋，根据“最有利于未成年人原

则”，也应当禁止孩子接触、食用。

  “这里的0.5%vol只是国家确定的宏观管制标准，它

无法准确适用于酒精对个体未成年人的健康风险判

断，一次性大量食用或长期食用酒精度低于0.5%vol的冰

淇淋，也可能对未成年人健康形成累积损害。”张力说，

不管酒精冰淇淋的酒精度是否高于0.5%vol，对未成年人

而言，都应当提高警惕。

  “相比纯酒类产品，酒精冰淇淋对未成年人的吸引

力更强，风险也更具隐蔽性，建议完善相关法律规定，

线下线上出售酒精冰淇淋时，都得明确禁止未成年人

购买。”李飞提出，应加强对酒精冰淇淋销售过程的监

管，强化销售商的责任，要求销售商在显著位置设置

“该产品含有酒精，不得向未成年人出售”的标志或在

销售时明确告知此信息，线上下单时，平台强制跳出风

险提示。

  张步峰认为，商家在售卖酒精冰淇淋时应当做到

以下几点：按照国家对于含乙醇类饮品的标签标准，在

包装界面标明酒精浓度、“过量饮酒有害健康”的警示

语、“产品含有酒精，未成年人、孕妇以及酒精过敏者勿

食用”的提示。在商铺的显著位置贴上“禁止向未成年

人售酒”的标识。

  “商家想要售卖自制酒精冰淇淋，首先要取得酿酒

的相关资质和许可，在具备资质的前提下，履行售卖酒

精冰淇淋的相关义务。”张步峰说。

  记者注意到，市面上还有一些酒味冰淇淋，商家称

加入食品添加剂而具有酒味，但不含酒精。对此，张力

认为，同样应该严格监管，一方面，添加剂的使用即使

符合国家标准也会给未成年人生长发育带来健康风

险，另一方面，酒味可能引发未成年人对酒精的好奇与

向往，对未成年人造成不良诱导。

  他还提出，生产者应避免在大众传媒、公共场所等

对“仿酒包装”的酒精冰淇淋作宣传；应禁止学校、幼儿

园周边区域的商家销售此类酒精冰淇淋；其他地方销

售此类产品，应将其置于烟酒销售专区，不与普通冰淇

淋混同售卖，防止未成年人接触此类冰淇淋。

  受访专家认为，家长应当教育、引导未成年人不食

用酒精冰淇淋，这属于未成年人保护法、家庭教育促进

法规定的家长对未成年人教育保护的监护职责范畴。

  “在家庭教育方面，家长应对酒精冰淇淋的酒精属

性提高警惕，切不可让酒精冰淇淋打了冰淇淋的‘擦边

球’，要教育未成年人认识酒精的危害，对大脑神经、肝

肾功能等身体健康的损害，告诫未成年人‘酒后易生是

非’的事实规律，使未成年人主动远离酒精及其衍生产

品。”张力说。

漫画/高岳  

酒精冰淇淋，到底是酒还是冰淇淋？
调查动机

  “酒精冰淇淋算不算酒？孩子能不能

吃？”近日，北京市民赵女士来电咨询。赵

女士称，她孩子上初中二年级，正是对新

鲜事物好奇的年纪，今年夏天，孩子买了

不少酒精冰淇淋吃，各种牌子、各种口味

的都有，有的是从家附近的小卖部买的，

有的是从网上买的。

  “我担心酒精冰淇淋对孩子身体健

康有影响，但孩子说只是有一点酒的味

道，吃起来还是冰淇淋不是酒，很多同学

都在吃，没问题的。我也不知道该不该阻

止他吃了。”赵女士困惑道。

  酒精冰淇淋究竟属不属于酒？未成

年人买得多吗？可以食用吗？商家能否随

意将酒精冰淇淋卖给未成年人？带着这

些问题，记者进行了调查采访。

专家：酒精度超0.5%vol属酒类饮品不得向未成年人出售

假期“熊孩子”玩火险些酿成大祸
乌市多方引导增强未成年人消防安全意识

□ 本报记者  潘从武

□ 本报通讯员 赵书城

　　每到假期，“神兽出笼”，有些孩子还可能独自待在

家中，年龄小、缺乏生活经验的他们极易因无知和好奇

引发消防安全隐患。因此，未成年人用火安全成为家长

和社会的关注点。

　　近日，30多名夏令营学员走进新疆维吾尔自治区

乌鲁木齐市公安局高新区(新市区)分局巡控大队模拟

电影院演训场，这群平均年龄14周岁的孩子满怀好奇，

四处探索，尚不知前方“暗藏陷阱”。

　　模拟电影院里有10处座位被放置了酒精灯、打火

机，若发现有人擅自点燃酒精灯，幕后民警便会释放烟

雾，启动警铃，从而检验孩子们的消防安全意识。

　　叮铃铃——— 警铃响起，第一个“吃螃蟹”的孩子出

现了，一阵浓烟从幕布后蹿出，瞬间弥漫整个房间。上

一刻还有说有笑的孩子们惊慌失措，惊叫连连，尽管紧

急撤离灯已亮起，影厅门口还有工作人员在大声招呼

其撤离，可孩子们仍然慌不择路，挤成一团。最终，民警

和工作人员逐一将孩子们引导离场，这场耗时10分钟

的消防演练宣告结束。

  “要是真实的火灾现场，孩子们恐怕会错过最佳逃

生时机。”事后，乌鲁木齐市公安局高新区(新市区)分

局巡控大队副大队长赵晓鹏对孩子们的消防安全意识

充满担忧。

　　乌鲁木齐市第58中学教师赵婷婷告诉《法治日报》

记者，在该校7月组织的一次暑期问卷调查中，有21%的

学生对火灾危害性缺乏认识。在“火场如何逃生”的自

由答题项下，大多数学生无法连贯回答从火场逃生的

具体操作步骤。有超过50%的学生在家能轻而易举地

拿到打火机等点火器具，还有30%的学生有玩火经历。

　　“暑期，未成年人多涉及烧伤烫伤、触电等消防隐

患，根本原因除未成年人缺乏安全意识外，还有其较重

的猎奇心理。”乌鲁木齐市消防救援支队高新区(新市

区)大队长春南路站消防员毛伟东说。

  今年6月，小学二年级学生孙雨涵读了“卖火柴的

小女孩”的故事，寒夜带来温暖和光明的火苗引起她浓

厚的兴趣。在一个午后，趁妈妈睡着，她拿着爸爸的打

火机，独自在客厅点燃了一卷卫生纸，好在其母亲被烟

熏醒及时制止，否则后果不堪设想。

　　事后，孙雨涵被带至乌鲁木齐市公安局高新区(新

市区)分局迎宾路派出所学习消防知识。

　　7月15日，15岁的李斌观看短视频时对烧烤美食有

了浓厚的兴趣，他向父母提出要去野营烧烤时，被父母

以“不安全”为由拒绝。心有不甘的李斌联系同学互相

凑钱，购买了打火机、烤串，在小区临时停车位旁用砖

头架设烧烤架，没想到火苗引燃了车位旁的废纸箱。火

借风势快速燃烧，李斌与同学见势不妙慌忙溜走。幸亏

小区保安巡逻发现，火被及时扑灭。

　　“对行动能力和识别能力尚未成熟的未成年人来

说，猎奇心理若不加以正确引导，很容易酿出祸端。”毛

伟东说。

　　那么，应该如何增强未成年人的消防安全意识？

　　赵婷婷建议，家庭、学校、社会应在各环节都绷紧

消防安全这根弦，强化安全保障硬件设施，健全应急管

理制度，普及安全知识。

　　乌鲁木齐市公安局水磨沟区分局苇湖梁派出所所长

李延北认为，未成年人正处于求知期，其安全意识正在形

成，因此，多部门更应联合定期开展消防安全演练和相关

知识讲座，使未成年人更全面细致地掌握消防安全知识。

　　对未成年人的正确引导，家长是重中之重。

　　“孩子的成长宜疏不宜堵。”孙雨涵的父亲说，在孩

子擅自点火事件发生后，他并未打骂女儿，而是选择告

诉女儿玩火的危险，并带女儿去山里体验了黑夜里点

火取暖带来的快乐。

　　“多方共同参与，正确引导未成年人暑期的生活和

学习安排，才能确保其身心健康，愉快度过暑期。”毛伟

东说。

　　（文中未成年人均为化名）  

□ 本报记者 邢东伟 翟小功

　　

  近日，海南省第一中级人民法院发布

一起典型案例，对网络主播行业发出警示。

海南一中院二审认定某传媒公司与未成年

人洪某签订娱乐主播协议违反法律强制性

规定，属无效合同，传媒公司主张依据该协

议要求支付30万元巨额违约金不受法律

保护。

  2021年3月6日，原告传媒公司与被告洪

某签订《娱乐主播经纪全约协议》，协议约

定传媒公司在全世界范围内独家担任洪某

的经纪公司，独家享有洪某的全部主播以

及娱乐事业的经纪权，包括互联网演艺、线

下活动等。合作期限为36个月，即2021年3月

6日至2024年3月5日。

　　协议约定，洪某每天在线直播时长不

低于6个小时，具体直播时间段由公司根据

直播平台特性安排。洪某必须每月按要求

达到有效的直播时长和天数，如未达到按

照比例扣除扶持基金，低于有效直播天数

将取消奖励。双方协商确定，洪某有权按照

平台流水30%的比例获得相应的收益分成，

洪某完成每月的时长任务，传媒公司将额

外增加5%的任务奖励。

　　此外，协议违约责任部分明确约定，

若洪某擅自终止协议，应向传媒公司支付

30万元或者洪某在传媒公司平台已经获取

的所有收益的10倍(以较高者为准)作为违

约金。

　　协议签订后，洪某利用传媒公司提供

的账号在直播平台上直播并发布短视频。

洪某在平台直播中共计获得音浪（直播礼

物）521万余个，折算成人民币为52.1万余元。

洪某通过在平台自提获取近9万元。此外，传

媒公司通过其法定代表人向洪某转账支付

共计10万余元。

　　2022年7月17日后洪某不再在该平台直播，传媒公

司遂以洪某违约为由诉至法院，要求洪某支付违约金

30万元及律师费。

　　海南省定安县人民法院一审判决驳回传媒公司的

全部诉讼请求。传媒公司不服，上诉至海南一中院。海

南一中院二审判决驳回上诉，维持原判。

　　本案中，双方签订《娱乐主播经纪全约

协议》时，洪某系未满十八周岁的未成年人

且没有证据证明其以自己的劳动收入为主

要生活来源，系限制民事行为能力人。根据

法律规定，网络直播不适宜由未成年人进

行，即使年满十六周岁的未成年人，仍应在

父母或其他监护人同意的情况下进行。传媒

公司未征得洪某父母同意即为其提供网络

直播账号进行直播活动，明显违反法律

规定。

　　另外，《娱乐主播经纪全约协议》的主要

内容是通过网络直播来履行，其协议约定的

权利义务繁杂，相对于未成年人而言此系较

为复杂的民事法律关系，既非纯获利益的民

事行为，亦不属于日常生活所必需的民事活

动或相对简单直接的民事经济行为，因此

《娱乐主播经纪全约协议》的签订和履行不

属于限制民事行为能力人可以独立实施的

民事法律行为，而且洪某的父母明确表示对

案涉《娱乐主播经纪全约协议》不同意且不

予追认，《娱乐主播经纪全约协议》违反法律

强制性规定，属无效合同。

　　法院认为，因《娱乐主播经纪全约协

议》无效，协议关于违约责任的约定亦为

无效，传媒公司依据该协议要求洪某支付

违约金30万元及律师费，法院不予支持。合

同无效后，因该合同取得的财产应当予以

返还。

　　本案中，洪某实际系以提供劳务方式与

传媒公司合作并分配收益，虽双方签订协议

无效，但洪某已实际提供部分劳务在性质上

不具有返还可能性，故可按价值支付对价，

考虑洪某已实际获得19万余元，该收益相对

公平合理，因此双方已无返还必要。

　　法院相关负责人介绍说，近些年来，

随着互联网科技的迅速发展，网络主播这

一新潮职业不断出现在热点话题榜单，而与网络主

播的迅速蹿红景象相对应的，则是网络主播纠纷越

来越多，如传媒公司利用未成年人涉世未深、心智尚

未成熟与其签订纷繁复杂的直播协议、主播随意违

约等，对于此类纠纷必须严格审查协议的效力、违约

责任的约定是否公平合理等，作出正确的认定，维护

各方的合法权益。
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