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王申谈法律职业伦理建设———

核心是培养法律人公正的职业道德观

  华东政法大学王申在《政治与法律》2023年第4期上发表

题为《我国法律职业伦理建构的德性要义》的文章中指出：

  在司法改革背景下提出法律职业伦理建设，其核心就是

培养社会主义法律人公正的职业道德观。自近代以来，法律由

以德性和人格为中心转向以原则和规范为中心。我们对法律

职业伦理的关注不只是法律职业的规范，同时更是规范的

理由。

  法律职业经过“公正”这一终极价值的范导，选择了一致

同意的道德契约，由此构建了人类社会的司法制度。公正之运

用，既可生存于司法亦可毁灭于司法。法律职业伦理实现机制

中最重要的目的乃是公平和正义。公正伦理是法律职业伦理

最主要的，也是最终的目标。对于法律职业者而言，维持其内

心“公正”的最大问题就是为了达到这个目标的正当性和正确

性。他们必须排除一切干扰与利诱，保持判断的公正，不偏不

倚地依既定的规则办事。法律职业伦理规范明确地将“公正”

作为基本的伦理规范准则，在各种制度中都有维护公正的目

的追求。正是基于法律职业的切身利益和维护国家法治的要

求，法律职业者必须把对法律的信仰视为自己的神圣职责。对

正义的理解能够使法律职业者在困难面前保持镇静，而镇静

在法律职业者的心灵力量中占据核心位置，并控制其理性

思考。

  法律职业的道德目标是衡量一切行为的道德善恶或道

德价值的标准。因为，法律职业伦理规范基于法律人共同的

道德目的而建构起来，是特定司法体系选择和统合的结果，

具有特定的规范效应。法律职业群体的结构越牢固，适用于

法律职业的伦理规范就越多；而法律职业伦理规范越发达，

它们的作用就越先进，法律职业群体自身组织也就越稳定、

越合理。

  我国法律职业伦理制度构建的当务之急以及未来中国社

会法律职业伦理信念及其表达，需要同时作出两方面的努力：

既要指向法律职业制度的规范化、合法化、合理化以及正当性

本身，又要指向作为现实的职业伦理载体的法律职业者关于

法律职业德性素养的培育。法律职业伦理和道德构建的目的

是自我建立和生存，这个“自我”绝不是社会个体，而是法律职

业共同体，是法治发展的历史和社会的成果。

观点新解

（赵珊珊 整理）

  北京师范大学社会学院杨林在《环球法律评论》2023年第2

期上发表题为《超越“合规”：合规不起诉制度功能的多元定位》

的文章中指出：

  合规不起诉是企业合规经营的重要刑事激励机制，是我国

涉案企业合规改革的核心内容。域外合规不起诉制度一般采用

多元化的功能定位，但不同国家对诸功能的位阶关系各有侧

重。过度聚焦合规预防功能的偏颇理论建构和对企业合规经营

的功利政策追求使得我国合规不起诉制度功能呈现出显著的

“合规化”导向。由此伴生的罪责失衡、刑事纠纷难以实质化解、

“合规依赖”等诸多隐忧值得警惕，应立足于合规不起诉的本质

属性及其持续发展的生命力，借鉴域外制度经验，对其制度功

能进行多元化再定位。

  合规不起诉制度多元功能在个案中并非均能同等实现，有

时可能会相互冲突，需遵循功能位阶关系促进各功能的平衡。

域外国家一般给予非罪化和诉讼效率功能优位考虑，而对惩罚

性、预防性、修复性等功能方面予以不同侧重，由此形成适合于

本国的功能位阶。我国亦然，但多元功能体系的功能位阶关系

应有所不同，可以根据制度应否积极追求及其追求程度分为基

础性功能、应当追求的功能和运行附属功能三层位阶。首先，避

免犯罪标签化、污名化及其负效应的非罪化功能是基础性功

能。其次，特殊预防、修复性、惩罚性和一般预防功能是合规不

起诉制度应当追求的功能，但各功能之间存在层次关系。最后，

诉讼经济、整合治理功能不能作为合规不起诉制度应当追求的

功能，只是运行附属功能。

  合规不起诉并不独特，只是广义裁量不起诉在单位犯罪

中的具体制度体现。以多元功能平衡实现作为合规不起诉制

度的正当性根据是对过度强调其合规特性的纠偏，也是对其

本质属性的回归与重申。将来对合规不起诉制度立法应当将

制度功能多元化定位作为构建制度程序机制的理念指引，还

需要在适用条件、附带义务和运行程序等方面进行更为深入

的理论探究和实践探索。例如，在适用条件方面需进一步探究

合规整改可能性、附带义务必要性的具体裁量因素及其权重

等问题；在附带义务方面需进一步探讨实现不同功能方面的

附带义务内容、不同附带义务考察期的具体设置等问题；在运

行程序方面需进一步关注社会调查评估和案件信息沟通等决

策辅助机制、不同附带义务的监督考察主体与考察方式、合规

不起诉决定撤销事由及其调查认定、不同程序阶段权力制约

与权利救济等问题。

杨林谈合规不起诉———

是我国涉案企业合规改革的核心内容

□ 许身健 （中国政法大学法律硕士学院院长）

  磨难是人生必修课，也是人生试金石。人生

起起落落实属常事，回首三年有风有雨也有晴。

前几天，艺术家黄永玉逝世，他的一生起落不断、

阅遍苦难，但他从不言苦，只道人生为快活。黄永

玉幼时家道中落，13岁的黄永玉离开了父母的庇

护，开始了漂泊生活，一度“靠捡拾路边残剩度

日”，三次从日本人的炸弹下捡回性命。为了生

存，甚至和一船舱尸体同行，险些被抓“壮丁”。

即使在苦难里，他依然有着自己的乐趣，年轻时

虽然四处流浪逃难，却仍“节衣缩食买了一把法

国小号，逃难到哪里都带着”。作家李辉说黄永

玉：“只有在他的身上，才能看到真正的天真烂

漫，他永远活得像个十二三岁的小少年。贪玩、天

真、坦荡、敢作敢为、玩世不恭、自由自在。”从他

的作品中，你可以看到童稚、喜悦和奔放，正如他

的人生，历经沧桑却依然笑对苦难。正如他自己

所说：“人只要笑，就没有输。”

  黄永玉的表叔是沈从文，沈从文教给他五

个字“爱，怜悯，感恩”，令他终生难忘。前辈经

验的传授，让黄永玉受益终身，他深深感叹了

当下“年轻人容易错过老人”的现象。黄老强

调，每个前辈都有可爱可敬的东西，而年轻人

往往因为忙于自己的事务而忽略了与前辈的

交流。与前辈接近可以获得很多教益，他们的

经验和智慧是宝贵的财富。我对此非常认同，向

长辈学习、倾听他们的人生经验是我个人发展

过程中的宝贵财富。毕业后，你们要多听取长辈

的意见，侧耳听智慧。

  那么，“无寻处，唯有少年心”是什么意思

呢，这是黄永玉画作的标题。少年心是黄老心态

最真实的写照，晚年黄永玉仍然保持着年轻人

的心态，活成了“老顽童”。老顽童就是长不大

的少年，而少年是人生中最美好的阶段，青春

年少是你们最宝贵的财富，是你们迎接未来的

资本，这是我们这些长辈最羡慕的。这里我用

一首《趁你还年轻》的歌词送给你们：“趁你还

不需要，翻来覆去考虑又考虑，趁你还不知道，

为什么叹气，趁你还没学会，装模作样证明你自

己，你想什么什么就是你。”歌词要表达的是：年

轻，是鲜活的生命，是无尽的可能。我想告诉你

们，无论世界如何动荡，无论生活多么艰辛，与

长辈相比，你们有一个巨大优势，那就是你们年

轻。年轻有一百万种可能，有一百万个未来。每

一次失败，都是下一次成功的垫脚石。每一次挫

折，都是磨炼意志的砺石。我不想具体描述希望

你们成为什么样的人。我相信，你们会成为对自

己、对家人、对社会、对国家负责的人，你们会是

一个自尊自爱自强的人，你们会成为最好的

自己。

  羡慕你们青春年少，不过，你们不曾老，而

我年轻过，我深知：“春风若有怜花意，可否许我

再少年？很多事情也只有在年轻的时候才能去

做，因为年轻才满不在乎，只有青春才无所顾

忌。”世界是你们的，也是我们的，但是归根结底

是你们的。这是毛泽东的话。你们，青年人，朝气

蓬勃，正在兴旺时期，好像早晨八九点钟的太

阳。我们，作为长辈和老师，对你们充满了羡慕

和敬佩。因为，你们有我们不能拥有的，那就是

年轻和未来。所以，作为前浪，我知道，世界的希

望在于后浪。

  当然，作为长辈，我有责任提醒大家：劝君

莫惜金缕衣，劝君惜取少年时。花开堪折直须

折，莫待无花空折枝。一句话，莫让年华付水流，

就像歌中唱道：“你们可得要抓得紧，因为回头

不容易。”年轻的资本也不能挥霍，青春虚度是

对自己不负责任。曾国藩言：“少年经不得顺境，

中年经不得闲境，晚年经不得逆境。”这是说，年

轻时候的摔倒可以爬起来，看看世界其实还有

很多的可能性。顺与不顺都是相对的，顺了当然

好，但是不顺也都还有机会。重要的是，“不欣赏

自己摔倒的地方，爬起来就往前走”。生活中有

许多烦恼和困难，人生不如意者八九，能与人言

者二三。但请记住，你们是年轻的，你们有力量、

有勇气去解决这些问题。你们不需要装模作样

证明自己，因为你们就是你们，你们是独一无二

的。走出校园、步入工作，你们也会不断面临各

种挑战。我们正处于一个急剧变革的时代，愿你

们在未来的日子里，无论遇到什么困难，都能坚

持下去，勇往直前。愿你们的每一天都充满了希

望和喜悦。这就是我对你们的祝福，也是我对你

们的期待。

  轻装策马青云路，人生从此驭长风。党的二

十大描绘了以中国式现代化全面推进中华民族

伟大复兴的宏伟蓝图。新时代、新征程需要你们

青年一代的力量，带着鲲鹏之志，带着少年之心，

勇敢地迎接未来挑战！

  （文章为作者在中国政法大学法律硕士学院

2023届学生毕业典礼上的致辞节选）

□ 胡铭 （浙江大学光华法学院教授）

  中国式司法制度是在中国革命和建设实践

中产生，在马克思主义中国化指导下不断完善

和发展起来的社会主义司法制度，是中国特色

政治制度的重要组成部分，也是中国式法治现

代化的重要组成部分。我国的司法制度承继中

华传统法律文化，适应社会经济发展变化的需

要，坚持中国特色社会主义道路，在党的集中统

一领导下，走出了一条中国特色的公正司法之

路。中国式司法制度从国情出发，学习、继承和

借鉴了古今中外人类司法文明的有益成果，具

有公开的政治性、鲜明的人民性、内在的合法

性、充分的科学性、积极的建设性、与时俱进的

实践性等显著特征。随着社会主义市场经济的

不断发展和民主法治进程的不断推进，中国式

司法制度也出现了一些不足与亟待解决的问

题，如司法公信力缺失、法律实施效果不佳、法

律缺乏权威等。当前，中国特色社会主义制度处

于发展与成熟的过程中，中国式司法制度也处

在发展和成长的过程中，仍需我们勇于探索、不

断创新，以实现夯实理论、丰富内涵和完善制度

的目标。

  发展中国式司法制度，需要明确其内涵，

厘清中国特色与司法规律之关系。中国式司法

制度有着深厚的中华传统法律文化底蕴，它总

结了中国人民社会主义建设的经验，借鉴了

世界法治文明的优秀成果，是中国人民百年

来努力探索与实践的智慧结晶，是社会主义

属性与中国特色的有机结合。因此，我们应当

在彰显自身特点、遵循司法规律的基础上推进

中国式司法制度的改革，进而实现中国式司法

制度现代化。

  发展中国式司法制度，需要明确改革的方

向。推进以审判为中心的诉讼制度改革，确保侦

查、审查起诉的案件事实证据经得起法律的检

验，确保庭审在查明事实、认定证据、保护诉权、

公正裁判中发挥决定性作用。这是党从加快建

设社会主义法治国家、坚持严格司法、确保刑事

司法公正的现实需要和长久考虑所作出的重大

改革部署。审判中心主义成为当前我国的一项

基本共识，这对于刑事诉讼理论研究者来说是

一个极大的鼓舞。然而，对于我国刑事司法制度

的完善而言，这仅仅是一个新的开端。如果不能

从理论上深刻解释审判中心主义的正当性和必

要性，如果不能从经验层面深入剖析我国刑事

司法实践的现况与问题，以审判为中心就很容

易沦为一种新的口号，难以在刑事司法改革中

起到真正的引领作用。所以，深刻认识、正确理

解审判中心主义的改革，是当前和今后一个时

期内必须认真解决好的重大理论问题和实践

课题。

  党的十八大以来的司法改革有其深刻的时

代背景。从宏观层面来说，建设具有中国特色的

社会主义法律体系和具有中国特色的法治国

家，保证司法公正，提高司法公信力，必然要进

行诉讼制度的改革。我国正值司法改革关键时

期，如果司法公信力不高，会严重影响司法定分

止争功能的发挥，影响社会秩序的稳定，影响经

济社会可持续发展的大局。深化司法体制改革，

必须在坚守法治理念与司法规律的基础上，坚

持通过理论指引、实践创新和制度完善来促进

实现司法公正。

  《司法制度的中国模式与实践逻辑》紧扣中

国特色社会主义司法制度的改革，针对目前法

律规定和司法实务中比较突出的问题，通过理

论分析和实证研究相结合的方式，旨在提出一

套针对性强、论证翔实、体系严谨的完善意见。

本书从多角度、多层面进行阐释，主要包括以

下几点：

  第一，把握中国式司法制度的内涵，厘清其

特色与司法规律之关系。依法治国，建设中国式

司法制度，必须尊重中国国情。然而，现有理论

研究常落脚于比较法层面，强调对外国先进法

治经验的比较和借鉴，而对中国本土政治体制

和司法体制的关注有所不足。本书以中国特色

社会主义法治理论为指导，植根于中国司法实

践，把握我国司法制度之“特色”，阐明司法规律

的内涵与外延，并对两者关系进行深入考察，为

研究中国式司法制度现代化提供坚实的理论

依据。

  第二，立足于现实问题，积极回应中国式司

法制度建设的难点、重点。从“摸着石头过河”到

“建设中国特色司法制度”，我国法治建设走过

了不平凡的历程，在取得重大成就的同时，也面

临着诸如司法公信力缺失、法律实施效果不佳、

法律缺乏权威等问题，制约着进一步深化司法

体制改革。本书坚持“问题意识”导向，进行了大

量的实证研究，针对实践中存在的司法职权配

置不合理以及侵犯人权、损害司法公正等问题，

从历史传统、执法理念和制度漏洞等方面深入

剖析问题的成因，以期为解决问题、推进改革打

下坚实的基础。

  第三，体现了“以审判为中心”的诉讼制度

改革在中国式司法改革中的核心地位。之所以

强调推进以审判为中心的司法制度改革，不仅

在于专门论述了审判中心主义，更在于这项改

革是当前刑事司法改革的关键所在。按照审判

中心主义的要求推进各项改革，契合现代司法

制度发展的潮流，有助于建设公正、高效、权威

的社会主义司法制度。

□ 韩伟 闫强乐

  中国传统法多强调执法原“情”，此“情”，并

非全指情理、人情，往往还意为“实情”，即案件

的真实情况。在命案中，通过仔细侦讯，获得翔

实案情，是实现法律正义的第一步。

  清代时多年为幕的吴宏就处理过一起特殊

的命案。该案“被害人”胡文孙，本系胡氏族人，

是年二月初五夜里二更时分，其翻越寡居的胡

氏之墙，敲击房门想要进入。胡氏听到急促的敲

门声，以为是歹徒闯入欲行不轨，慌忙从窗户跳

出，大声呼叫救命。此时，恰逢保长胡弘宽与巡

夜的更夫经过，听到呼救，胡弘宽等人即奔去相

救。胡文孙本是族人，他若当时以乡音自报其

名，束手就擒，也不会发生后来的命案，但他自

知行为不端，又害怕暴露身份，遂口说官话，还

威胁众人说“来一个死一个”。此种情形，更让胡

弘宽等人确信他是贼盗，又担心还有同党，于是

鸣锣召唤更多的族人来救，很快村族的众人围

拢过来。胡文孙躲在院墙内，眼看着难以逃脱，

即拆下门闩想要打出去，正中了胡弘宽的额头，

他又被族人簇拥着向前，混乱中夺下门闩进行

还击，夜里光线昏暗，又是互相信手乱打，不幸

击中了胡文孙的头顶囟门，直到此时，族人们都

不知道被打者是胡文孙。直至胡弘宽按住胡文

孙之手，将其拖出门外，族人们就着火光仔细分

辨，才认出他就是族人胡文孙。

  夜已深，报官尚需天亮，胡弘宽与族人们就

将胡文孙拖扯到宗族祠堂，怕他脱逃，胡弘宽用

汲水的粗井绳将其紧紧绑缚，以待天亮后，再送

去县衙惩治。不料，胡文孙本已经被殴伤重，再

加捆缚动弹不得，即于五更时殒命。胡文孙虽然

有错在先，但因在族人追捕中而受重伤，最终酿

成命案，村族已经不能处理，遂被报至县衙。

  县衙接案后，即提审了胡弘宽。在审问中，

胡弘宽坚称自己并不是有意要致命，当时情况

危急，又不知道他是族人胡文孙，夺取门闩乱

打，失误伤其囟门。后来拖拽其出门，致多处擦

伤，一直到有亮光处，才认出是族人胡文孙。主

审的州县认为，胡弘宽等人殴打胡文孙致伤，拖

拽其出门后认出，胡文孙已经身负重伤，循理不

应该再担心其乘夜逃脱，胡弘宽等人却以粗井

绳捆缚，是否超过必要限度？此外，胡文孙头顶

囟门受伤殒命，死亡的直接原因是门闩殴击，而

不是后来的捆缚，殴击在未捆缚之前，而捆缚在

已经控制胡文孙之后，故胡弘宽虽本意在救人，

但后续的处置失当。

  依照清朝律例，“罪人持杖拒捍，其捕者格

杀之……皆勿论”。但在此一般规范之外，又规

定有：夜无故入人家，已就拘执而擅杀伤者，减

斗杀伤罪二等。至死者，杖一百，徒三年。法律规

定得很明确：为了鼓励民间积极缉捕罪人，允许

对拒捕者“格杀之”，但条件应该是“当场”，并且

是在未能“拘执”之前，也就是犯罪人仍然存在

人身危险性的情形下。一旦犯罪人受到控制，就

不应该再肆意殴打杀伤，若拘执后擅杀的，仍然

要承担法律责任。这里体现了捕罪治安与罪人

基本权利两种价值的平衡，即缉捕罪犯虽然具

有正当性，但人命至重，纵然有过错和犯罪嫌

疑，仍应留待官方处置，缉捕的民人只能出于自

卫而“格杀”，肆意擅杀是不允许的。

  律意虽然如此，如何适用法律条文，还需

要回到对案件实情的仔细辨析中。这里的关

键是“拘执”，不可擅杀是在拘执之后。胡文孙

之死，是多重原因造成的。胡弘宽混乱中击中

其头顶囟门，自然是重要原因，但后续拘执

后，不仅未及时救治，反而以井绳严加捆缚，

更是其丧命不能忽视的因素。对照律例条文，

胡文孙是在被拘执之后殒命的，虽然其后胡

弘宽等并未再直接殴打，但前已重伤，加之井

绳捆缚，最终导致了胡文孙的死亡，故此情形

可以类同于“已就拘执而擅杀”之条文。也因

此，主审的州县最终判处胡弘宽“已就拘执而

擅杀至死律”，处杖一百，徒三年。

  古今法律条文不同，但推其律意、精神，却

颇有相通之处。正如吴宏在《纸上经纶》中所言，

“命、盗二案，民命攸关，一有未确，则上干驳诘，

往返解审途毙者有之，兔脱者有之。故盗案必赃

经主人，命案必伤杖相符。即使罪当情真，落笔

时尚宜审慎”。故处理命案，一是要“情实”，即仔

细检视命案发生的客观事实；二是要“审慎”，罪

与非罪、此罪与彼罪，必须依据律例条文，审慎

辨析，如此才能作出更为恰当的判决。胡文孙命

案的正确处理，正是遵循了“情实”、审慎的原

则，若没有对胡弘宽等先殴后捆之事实的详细

了解，没有对律文“登时格杀”“拘执”原意的准

确理解，正确的判决便无由得出。

  当然，随着社会发展，现实生活中罪案越来

越纷繁复杂，犯罪嫌疑人或证人的陈述、各种证

据常常真假难辨，想要接近客观真实往往难之

又难。但是，面对刑事案件，特别是命案，司法者

只要本着“民命攸关”的精神，努力地拨开重重

迷雾，不懈地去追寻真相，同时能审慎地分析法

律原意，正确地适用法律条文，就能够不断地接

近正义。

  （文章节选自韩伟、闫强乐《中华优秀法治

文化十讲》，中国政法大学出版社出版）

无寻处 唯有少年心

发展中国式司法制度
《司法制度的中国模式与实践逻辑》导言

书林臧否

清代吴宏审案中的法律正义

史海钩沉


