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□　本报记者 战海峰

　　

　　周某与骆某是邻居，周某住一楼，骆某住二楼。周某所住房屋的厨房

抽油烟机安装在墙体后面，烟囱口紧贴墙面，骆某则在该排烟孔处安装了

空调外机，用于外机承重的三角支架位于排烟孔两侧。

  后因周某发觉抽油烟机排烟不畅，排烟口时有漏水现象，周某的儿子

田某便踩着人字梯前去检查。然而，田某抓住空调外机支架时触电后掉落

至地面，经送医抢救无效死亡。事故发生后，相关部门对骆某的空调外机

支架进行测试，测试结果为骆某空调外机支架带电事实成立。

　　周某就田某死亡赔偿事项与骆某进行协商无果，遂向重庆市巫山

县人民法院提起诉讼，请求法院判决被告骆某赔偿原告因田某死亡的

各项费用108万余元。

　　巫山县法院结合空调外机支架带电测试结果、司法鉴定结论、田某

触电时现场证人证言等综合因素，认定受害人田某死亡与被告骆某空

调外机支架带电具有直接因果关系，骆某应当承担主要过错责任，田某

对自身安全未尽到基本的注意义务，存在一定过错。综合本案案情，衡

平双方责任，酌定被告骆某承担70%的责任，判决被告骆某赔偿原告各

项费用68万余元。

　　宣判之后，骆某不服，上诉至重庆市第二中级人民法院。二审法院

维持原判。

　　法官庭后表示，所有权人对自己管领和支配的物，享有占有、使用、

收益、处分的权利，不受他人干涉和侵害。但权利与义务是相对的，所有

权人并不是只享有权利，不承担义务。所有权人在享受物权的同时也有

义务妥善管理自己的财物，确保财物之安全，避免危害发生。若因管理

不善，造成他人损害的，应当承担侵权责任。本案中，骆某对自家空调外

机支架管理不善导致他人触电身亡，理应承担相应责任。

空调外机支架带电
致人死亡担责七成

车险理赔易生争议 厘清责任化解纠纷

　　近年来，尽管保险领域法律制度不断健全，

因交通事故保险理赔而产生的矛盾纠纷依然多

发频发，有些是因为当事人对交通事故责任保险

的法律制度存在误解，有些则是因为个别当事人

明知故犯，意图获得不当保险利益。

　　因此，应当进一步细化、完善交通事故责任

保险相关的法律制度，尤其是对交强险定损和理

赔的条件、时限作出更有针对性和操作性的规

定，保障各方合法权益。

　　同时，进一步加强对交通事故责任保险法律

制度的宣传教育，积极引导机动车驾驶人运用法

治思维和法治方式维护保险权益、解决理赔纠

纷，使依法保险、诚信理赔的观念更加深入人心。

　　胡勇  

揭露职场骚扰反被诉 该如何应对
□　本报记者 徐伟伦

　　虽然没有动手动脚，但却时常言辞暧昧、过分

殷勤……不少职场女性都遭遇过类似的情形。近

日，北京市第四中级人民法院二审审结了一起类

似的案件，多次受到同事阿明（化名）暧昧言辞骚

扰的小艺（化名）在社交媒体为自己发声，却被阿

明起诉侵犯名誉权。早已无法忍受的小艺对此提

起反诉，要求阿明就侵犯自己人格尊严的行为承

担法律责任。小艺的诉求最终获得了法院的判决

支持。

　　法院查明，小艺和阿明曾在一家公司共事，虽

然不在同一个部门，但阿明因为担负跨部门合作

协调的职责，时常与作为基层员工的小艺通过微

信联系，两人之间是事实上的领导与被领导关系。

　　共事期间，阿明在沟通工作之余，多次邀请

小艺晚上单独用餐，都被小艺直接拒绝或变相婉

拒。同时查明，阿明还曾给小艺发送“怎么那么

美”“越来越美”“么么哒”等消息，小艺对此均冷

淡回应。

　　面对小艺的拒绝，阿明称“不能老拒绝我”“吃

个饭你都不陪”“忍心让大哥哥一个人吃饭吗”“离

婚”“不过了”。

　　不堪忍受的小艺向公司进行了投诉，公司对

阿明给予了书面警告。后来，小艺便从公司离职，

并进行了心理咨询。

　　事后，小艺愈发觉得阿明的一系列言行举止

给自己的自尊和内心安宁造成了严重伤害，已经

远超职场文明交往的范畴，也超越了一般社会公

众可以接受的程度。为此，小艺在社交媒体发声揭

露了阿明的言行，称受到阿明的持续骚扰。

　　对此，阿明认为小艺的言论不实，侵犯了他的

名誉权，便诉至法院，要求小艺公开道歉，并赔偿

其精神损失。小艺得知后，当即提起反诉，要求阿

明就骚扰行为公开道歉，并赔偿精神损失。

　　一审法院对此案审理后认定，小艺发布的文

字不构成对阿明名誉权的侵犯，阿明被拒后以超

越一般社会关系心理接受限度的方式继续向小艺

发送微信，其行为构成侵权。据此，一审法院驳回

了阿明的诉讼请求，支持了小艺的反诉请求，判决

阿明公开道歉，并赔偿小艺合理支出25000元、精神

抚慰金1万元。

　　阿明不服，提起上诉，北京四中院二审后维持

原判。

　　法官庭后表示，根据民法典规定，任何组织或

者个人不得以侮辱、诽谤等方式侵害他人的名誉

权。本案中，通过双方聊天记录以及共事公司出具

的调查回函，能够确定小艺在社交媒体发布的言

论具有事实根据，不构成诽谤，且小艺发布的文字

也不包含强烈侮辱性词汇，未超出一般社会个体

对个人事件评论的容忍边界，因此不构成对阿明

名誉权的侵犯。

　　自然人的人身自由、人格尊严受法律保护，其

中人格尊严是人作为社会关系主体的基本前提。

在整个事件中，小艺实际上已经多次变相婉拒或

直接拒绝阿明关于陪伴吃晚餐等具体邀约，按照

一般社会交往常识，阿明应该给予小艺必要的尊

重，而非以“离婚”“不过了”等超越一般社会关系

心理接受限度的方式继续向小艺发送微信，这无

疑将导致小艺产生因自己人格价值未受尊重而社

会价值自我贬损的主观感受，也侵扰到小艺的生

活秩序和内心安宁，构成了对小艺一般人格权的

侵害。据此，法院作出了如上判决。

　　在职场中，部分女性面对这样的言语滋扰或

许都会选择隐忍不发，担心自己一旦发声会面临

打击报复、被污名化甚至失业，或者只能得到朋友

或同事“这很常见，是你太敏感了”“为了工作，忍

忍吧”“我和你开玩笑呢”这样的敷衍。

　　“小艺面对权利受损能够勇敢发声，面对对方

的起诉能够果断提起反诉，才是依法维权的正确

‘范儿’。”经办法官称，虽然阿明的言行并不属于

民法典规定的“违背他人意愿，以言语、文字、图

像、肢体行为等方式对他人实施性骚扰”，但其言

行因侵犯他人人格尊严、侵扰内心安宁而构成对

民法典规定的一般人格权的侵害，法院在本案中

确立了对此种超出职场文明交往范畴言论的定性

及裁判规则，具有积极意义。

　　法官提醒，在社交媒体发声也需要注意方式，避

免因措辞不当、无端猜想、配发含有他人肖像的照片

而侵犯他人名誉权、肖像权。本案中，小艺在社交媒

体发布的言论未被认定为侵害阿明名誉权的行为，

主要原因在于其言论属实、有证据证明，且用语妥

当，不存在侮辱及诽谤的成分，因此不构成侵权。

老胡点评

被拒后仍发“越线”言辞构成侵权

□　本报记者   王春

□　本报通讯员 童法

　　未使用手机支付宝消费，却一直有扣款提醒，这让陈先生百思不得

其解，思来想去，想到了卖掉的智能手表。近日，浙江省桐乡市人民法院

审理了一起盗窃案，被告人通过未解绑账户的二手智能手表盗刷手表

原主的钱款，被依法认定为盗窃罪。

　　法院查明，此前，陈先生将自己闲置的智能手表卖给了吴某。吴某

在使用该手表购物时，发现自己的支付宝账户未被扣款，再次尝试后便

意识到该手表上的支付宝付款码仍是原主陈先生的。然而，吴某没有第

一时间去解绑陈先生的支付宝账户，反而动起了歪心思。

　　几笔小额消费后，吴某害怕自己的“小动作”被发现，便消停了几

日。但随后并没有人找自己，尝到甜头的吴某便又胆大了起来，使用这

个“从天而降”的支付宝付款码在超市、加油站等场所进行各种消费。四

个月内，吴某便盗刷了陈先生支付宝钱款9000余元。

　　由于陈先生年纪较大，支付宝只用作日常水电、燃气费的支付，起

初并未发现异常，直到有一天查看消费账单才发现有多笔不明支出。陈

先生于是想到了儿子曾帮自己在智能手表上绑定了支付宝，后来卖掉

时未解绑，陈先生立马报了警。案发后，吴某退赔陈先生损失9000元并

取得谅解。

　　桐乡法院审理认为，被告人吴某以非法占有为目的，采用秘密手段

多次盗窃，窃得财物价值9000余元，其行为已构成盗窃罪，遂依法判处

吴某有期徒刑七个月，缓刑一年，并处罚金。

　　法官庭后表示，近年来，智能手表、手环等设备逐渐兴起，此类设备

可绑定微信、支付宝等付款账户，人们只需“一抬手”便可付款，因其方

便快捷被广泛使用。但大家在享受智能设备带来便利的同时，也要时刻

保持警惕，此类设备出售或者丢失时，应当第一时间解绑或者修改登录

密码，以防出现钱财丢失、个人信息泄露等情况。更不能像吴某一样心

存侥幸，明知是犯罪却为贪图钱财以身试法。

智能手表账户未解
买家盗刷构成盗窃

民法典相关规定

　　第一千二百一十三条 机动车发生交通事故造成损害，属于该机动车一方责任

的，先由承保机动车强制保险的保险人在强制保险责任限额范围内予以赔偿；不足部

分，由承保机动车商业保险的保险人按照保险合同的约定予以赔偿；仍然不足或者没

有投保机动车商业保险的，由侵权人赔偿。

　　道路交通安全法相关规定

　　第七十六条 机动车发生交通事故造成人身伤亡、财产损失的，由保险公司在机

动车第三者责任强制保险责任限额范围内予以赔偿；不足的部分，按照下列规定承担

赔偿责任：

　　（一）机动车之间发生交通事故的，由有过错的一方承担赔偿责任；双方都有过错

的，按照各自过错的比例分担责任。

　　（二）机动车与非机动车驾驶人、行人之间发生交通事故，非机动车驾驶人、行人

没有过错的，由机动车一方承担赔偿责任；有证据证明非机动车驾驶人、行人有过错

的，根据过错程度适当减轻机动车一方的赔偿责任；机动车一方没有过错的，承担不

超过百分之十的赔偿责任。交通事故的损失是由非机动车驾驶人、行人故意碰撞机动

车造成的，机动车一方不承担赔偿责任。

漫画/高岳

无证驾驶致人受伤
保险赔后按比担责

□　本报记者   梁平妮

□　本报通讯员 淳于梅姿

　　岳某在明知自己无驾驶证的情形下驾驶张某

所有的轻型普通货车，在挪车时因车辆失控撞向

路边，孙某在躲避过程中摔倒受伤。肇事车辆在某

保险公司投保200万元交强险和商业三者险。后因

几方协商未果，孙某将岳某、张某及保险公司诉至

龙口市人民法院。

　　庭审中，张某辩称，车辆与孙某未发生接触，

是孙某躲避车辆导致摔伤，孙某自身存在过错。且

本次事故中自己不是侵权人，是岳某私自挪动其

车辆致孙某受伤，自己不应承担赔偿责任。

　　保险公司辩称，根据事故证明及住院病历记

载，孙某并未与车辆发生直接接触碰撞，且因驾驶

员系无证驾驶，根据保险合同的约定，保险公司不

应承担交强险及商业三者险的赔偿责任。

　　法院认为，被告岳某未取得机动车驾驶证，在

驾驶机动车过程中，车辆失控撞向路边，原告孙某

在躲避失控车辆过程中摔倒受伤，被告岳某的行

为是事故发生的全部原因，应负事故的全部责任。

根据现场监控视频显示，孙某在现场的躲避行为

是必要的，也属于普通人面对紧急情况的正常处

理，故原告孙某在本次事故中无过错。

　　关于本案中责任承担问题，交强险制度旨在

保证交通事故受害人及时得到救助，交强险应当

实行无过错赔偿，无证驾驶不能成为保险公司拒

赔交强险的理由。保险公司对免责条款作出了明

确说明，因无证驾驶保险公司可以拒赔商业三者

险，故保险公司应在交强险限额内承担赔偿责任。

被告岳某明知自己未取得机动车驾驶证仍驾驶机

动车，具有重大过错；被告张某作为肇事车辆的所

有权人，未尽到对肇事车辆的管理义务，具有一定

过错，故原告孙某在交强险限额外的损失，由被告

岳某承担70%的赔偿责任，由被告张某承担30%的

赔偿责任。

合同约定零时生效
保险责任不能免除

□　本报记者   梁平妮

□　本报通讯员 董美娜

　　2020年11月20日19时，郭某驾驶轿车与对行的

骑二轮电动车的于某相撞，导致于某受伤、车辆受

损。事故经交警认定，郭某负事故的全部责任，于

某随后诉至法院。

　　莱阳市人民法院查明，郭某驾驶的轿车登记

车主为孙某，据郭某、孙某陈述，该车系因挂牌问

题登记在孙某名下，实际为郭某所有。郭某驾驶轿

车在某保险公司投保交强险，于2020年11月20日在

保险公司投保商业三者险100万元，保单记载保险

期间自2020年11月21日0时起至2021年11月20日24

时止。

　　保险公司认为，本事故未发生在保险期间内。

投保人暨被保险人孙某则称其投保时没有保险公

司业务员指导，也没有收到保险公司任何书面材

料，主张交上保费保险就生效。

　　法院认为，孙某在保险公司为涉案车辆投保

商业第三者责任险，并于2020年11月20日8时39分

缴纳了保险费，保险公司接受了保费并出具了保

单，电子保单显示有效保单生成时间亦为2020年11

月20日8时39分。根据保险法规定，保险合同生效以

即时生效为原则，以单独约定生效时间或生效条

件为例外。据此，应认定孙某与被告保险公司双方

的保险合同关系成立并生效，孙某作为投保人已

将车辆运行可能发生事故的风险转移给保险人即

被告保险公司。单独约定生效时间应以双方当事

人认可为基础，保险人将“零时生效”条款以格式

条款的方式载明于保单中，改变了“合同自成立时

生效”的习惯认知，免除了保险人自合同生效至零

时之间的保险责任，应在投保时向投保人进行提

示和说明，并征得投保人同意。而本案中保单“零

时生效”条款未采取显著方式提醒投保人，保险公

司亦未提交证据证实已通过其他方式履行完毕针

对该条款的提示和说明义务，故该条款对投保人

不能生效。本案事故应属于被告保险公司的理赔

责任范围。

　　一审宣判后，保险公司提起上诉，烟台市中级

人民法院二审驳回上诉，维持原判。

未投交强险出事故
虽无责任亦应赔偿

□　本报记者   梁平妮

□　本报通讯员 王莉敏

　　2022年6月24日，潘某丈夫郑某驾驶电动三轮

车载潘某由南向北行驶至国道某处路口，与纪某

驾驶的登记在张某名下的轿车相撞，事故造成潘

某受伤。潘某被送往烟台市蓬莱区某医院治疗，后

又转院至烟台另一医院治疗 ，共花费医疗费

60357.72元。后经司法鉴定，潘某构成二级伤残。

　　经交警认定，此次事故郑某承担全部责任，纪

某无事故责任。事故发生后，潘某要求事故无责方

承担交强险无责险内的赔偿责任。纪某认为其没

有事故责任，不愿承担赔偿责任。双方协商不成，

潘某遂诉至烟台市蓬莱区人民法院。

　　蓬莱区法院认为，道路交通事故认定书认定

郑某承担事故全部责任，纪某无事故责任，责任认

定准确。纪某驾驶的肇事车辆登记在张某名下，实

际车主为周某，未投保交强险。潘某要求纪某和周

某在交强险无责险限额内各自赔偿潘某50%的损

失，张某作为登记车主与周某承担连带责任的主

张成立，依照民法典规定，依法应予支持。案件判

决后，各方当事人均服判息诉。

　　法官庭后表示，无责赔付中的“事故责任”是

一种行政责任，而非民事责任，当事人不负行政责

任并不意味着其不需要承担民事责任。本案中纪

某、周某虽然自身无责，但是受害方的损害与其驾

驶的车辆有明确的因果关系。根据交强险相关规

定，事故车辆无责的，保险公司需要承担“无责赔

付”责任，未投保交强险的，要在保险公司交强险

无责赔偿限额内承担赔偿责任。

驾校学员撞伤他人
追偿权行使有限度

□　本报记者   梁平妮

□　本报通讯员 刘玉翠

　　某驾校学员徐某在驾校院内使用教练车学习

驾驶技术时，因操作不当撞伤刘某、张某。事发时

教练王某不在车上，交警认定王某负事故的全部

责任。事发后，刘某因伤住院，驾校垫付医疗费

32581.21元。

　　该驾校在某人保公司投保驾驶员培训学校责

任保险，在某财产保险公司投保交强险，人保公司

向驾校理赔18077.93元。后刘某以某财产保险公司

为被告诉至海阳市人民法院，要求某财产保险公

司赔偿其医疗费等各项费用共计109937.56元。海阳

法院经审理判决某财产保险公司在交强险范围内

赔偿刘某101728元。

　　某财产保险公司理赔后，基于驾校学员无证

驾驶主张追偿权，以该驾校为被告诉至海阳法院，

要求驾校支付其垫付的保险理赔款101728元。某财

产保险公司与驾校达成调解协议，驾校自愿支付

给财产保险公司101728元。

　　随后，该驾校以人保公司为被告诉至海阳法

院，要求人保公司履行驾驶员培训学校责任保险

的赔付责任，赔付其101728元。

　　海阳法院认为，驾校学员在驾校封闭环境内

学习驾驶技术不同于在普通道路上的无证驾驶，

在学员未违反法律规定的情况下，不能认定其为

无证驾驶。本案中，某财产保险公司作为该驾校名

下涉案车辆的交强险承保单位，在赔偿受侵权方

损失后，并不能基于无证驾驶进行追偿。而驾校自

愿与财产保险公司达成调解协议，协议内容仅能

约束驾校本身，不能据此为人保公司设定义务。刘

某系在驾校学习期间受到人身伤害，驾校为刘某

支付了医疗费32581.21元，该笔费用符合责任险条

款规定，人保财险公司应当予以赔付，扣除已理赔

的18077.93元，还应当赔付14503.28元。

　　最终，海阳法院判令人保财险公司于判决生

效后十日内支付给驾校14503.28元，驳回驾校的其

他诉讼请求。

　　随着机动车保有量的迅速增长，人

民法院受理的交通事故案件数量也在逐

年上升。发生交通事故后，如何厘清事故

责任、如何申请保险理赔、损失能否得到

及时足额的赔偿……都是当事人关注的

重点问题。

　　为帮助大家了解车险理赔相关知

识，化解矛盾纠纷，《法治日报》记者梳理

了近年来山东省烟台市两级人民法院审

理的几起机动车交通事故保险责任纠纷

案件，通过以案释法，进一步引导社会公

众树立安全驾驶意识，正确适用保险赔

偿原则，共同守护道路交通安全。

□　本报记者   潘从武

□　本报通讯员 孙敏

　　

　　邻居之间达成轮班接送孩子的协议，能否将搭载孩子的行为认定

为好意同乘？近日，新疆维吾尔自治区塔城地区中级人民法院审结了一

起交通事故损害赔偿纠纷案。

　　法院查明，家住塔城地区乌苏市的任某与陈某、刘某此前曾达成协

议：三家轮流接娃放学，每家接一周。2019年5月的一天，任某9岁的女儿

小馨（化名）和陈某家的孩子放学后一起乘坐陈某驾驶的汽车回家。汽

车行驶至乌苏市某路段时，陈某在弯道超车，不慎与案外人李某驾驶的

货车碰撞，事故造成小馨股骨骨折、颅底骨折、上颌骨骨折、尺骨骨折

等，经鉴定为十级伤残。

　　交警部门认定，陈某在会车时超车、弯道路段超车、超速行驶，应负

事故的主要责任，案外人李某驾驶机动车超载上路负次要责任。双方对

该事故认定书无异议。

　　事故发生后，对于小馨的医药费问题，陈某与任某未能达成一致。

2020年5月，任某向乌苏市人民法院提起诉讼，要求陈某赔偿小馨医药

费等损失共计17万余元。

　　乌苏市法院一审认为，行为人因过错侵害他人民事权益，应当承担

侵权责任。根据道路交通安全法及《最高人民法院关于审理道路交通事

故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》的规定，机动车发生交通事

故造成人身伤亡、财产损失的，先由承保交强险的保险公司在责任限额

范围内予以赔偿，不足部分，由承保商业三者险的保险公司根据保险合

同予以赔偿，仍有不足的，由侵权人按照责任比例赔偿。根据案件发生

的损失情况，扣除保险理赔等费用后，判决被告陈某向原告任某赔偿各

项费用共计9万余元。

　　陈某不服，提出上诉，认为本案是无偿好意搭乘行为，小馨虽无过

错，但也应当适当减轻自己的责任，小馨一家自担30%损失较为合理。

　　塔城地区中级人民法院二审后驳回上诉，维持原判。

　　二审法官庭后表示，三方达成的协议为三家均负有责任和义务接

送孩子上学、放学的等价交换行为，而非偶遇的免费搭乘。此外，本次事

故是陈某多次违反交通规则造成，与免费搭乘并无因果关系，不能减轻

陈某应承担的责任。据此，法院作出如上判决。

轮流接娃发生事故
并非好意同乘当赔


