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□ 本报记者 张昊

　　浙江省绍兴市柯桥区集聚着3.2万余家纺织商户，被

称为“国际纺都”。走在轻纺城，布料、窗帘、花边等各类纺

织产品上有着形色各异的花样。

　　近些年，多家商户频繁被告上法庭，称他们卖的布料

花型侵犯了他人的著作权，要求承担侵权责任。

　　“这种花样满大街都有，凭什么就被人包版了？”

　　“再这么下去，让我们怎么做生意？”

　　……

　　商户们或不解或愤怒地议论。这是柯桥区人民检察

院办结涉花样图案著作权诈骗案之前的情景。柯桥区检

察院积极推进知识产权刑事、民事、行政检察一体化履

职，通过数字检察监督平台办理这批案件，维护了“纺都”

的市场秩序，助推轻纺市场高质量发展。

　　《法治日报》记者从最高人民检察院了解到，近两年

来，全国检察机关知识产权检察部门办理了一批有影响

力的案件，像惩治知识产权恶意诉讼专项监督这样成效

明显的案件还有很多。最高检进一步加强知识产权检察

机制建设，制定了一系列规范性文件，夯实了专业机构和

人才基础，检察机关知识产权综合保护质效得到明显提

升，服务保障创新驱动和经济社会高质量发展的作用进

一步显现。

服务创新发展维护市场秩序

　　在柯桥区检察院办理的花样图案著作权诈骗案中，

自2008年起，浙江杭州美速版权代理有限公司经营者周

某等人，非法诱导绍兴轻纺城部分经营户将他人创作的

纺织花型图案交由该公司进行著作权登记，并委托该公

司维权。

　　检察官走访调查时发现，被告上法庭的经营户有近

千家。他们长期陷入著作权侵权纠纷苦不堪言，不仅输了

官司赔了钱，还被禁止销售“侵权”花样，损失巨大。另有

大量商户选择直接赔偿私了，每个“侵权”花样赔偿金额

在5000元至3万元不等。这样的“维权”已经严重危害市场

的健康发展。

　　通过大数据检索分析，检察机关发现涉嫌虚假诉讼

案件62件，周某等人明知前来登记花样图案著作权的客

户无实际著作权，仍帮助代理著作权登记，并假借维权之

名，通过发律师函、提起诉讼等方式向相关经营户要求赔

偿，诈骗金额累计340余万元。

　　2022年10月，柯桥区检察院提起公诉后，法院依法作

出判决，主犯周某被判处有期徒刑十一年六个月，并处罚

金。同时对62起虚假诉讼案件启动监督程序，提出监督意

见后法院均予以再审改判。

　　2022年7月，最高检专门印发方案，开展为期一年半的依法惩治

知识产权恶意诉讼专项监督工作。检察机关对知识产权批量维权、

权利滥用行为以及虚假诉讼行为等开展监督，同时加强对知识产权

恶意诉讼中涉嫌犯罪线索的移送，积极参与对恶意注册、囤积商标

等突出问题的行业治理。

　　去年，检察机关加强对信息技术、人工智能、生物医药等新技

术、新业态、新领域知识产权保护，依法打击侵犯企业关键核心技术

知识产权犯罪，强化商业秘密保护，激发技术创新活力。近两年来，

全国检察机关共起诉侵犯商业秘密犯罪220多人。

　　此外，北京、重庆检察机关加强老字号企业知识产权保护，依法

惩治侵犯老字号商标权犯罪，助力老字号企业创新技术，提升品牌

经营管理能力。

整合职能强化整体办案效果

　　2020年底，最高检组建知识产权检察部门，并在全国

推进知识产权检察集中统一履职。截至2022年底，最高检

及北京、天津、山西、山东、海南等29个省级检察院组建知

识产权检察办公室，一体化履行刑事、民事、行政检察职

能。知识产权检察工作驶入发展“快车道”，知识产权综合

司法保护质效明显提升。

　　最高检与国家知识产权局、国家版权局共建协同保

护机制，挂牌督办重大、有影响性案件。2022年，最高检会

同国家版权局等部门联合挂牌督办95起重大侵权盗版案

件，推动案件办理，加强办案指导。

　　去年6月，经最高检抗诉、最高人民法院指令北京市高级

人民法院再审，一起涉“蒙娜丽莎”商标争议的行政纠纷案历

经10年终于落下帷幕。此案系最高检知识产权检察办公室成

立以来，首例提起抗诉并成功改判的行政诉讼监督案件，有

力维护了商标注册秩序和权利人的合法权利。该案还促进统

一了类似商品、近似商标认定等法律适用标准。

　　最高检数据统计显示，2022年，检察机关起诉侵犯商

标权、专利权、著作权及商业秘密等犯罪1.3万人，比2018

年上升51.2%；办理知识产权民事行政诉讼监督案件937

件，是2018年的6.7倍。

　　知识产权检察履职过程需要加强综合保护，注重整

体办案效果，要求刑事、民事、行政、公益诉讼检察职能的

协调互补，统筹联动发力。

　　据了解，检察机关以职能整合为基础，要求检察官在

办理涉知识产权案件中牢固树立综合履职的理念，开展

“一案四查”，同步审查是否涉刑事犯罪、民事侵权、行政

违法和公益诉讼线索，实现最优司法保护效果。

升级技术力量提高办案质效

　　面对知识产权保护不断变化的新形势，强化大数据

建设、提高专业技术能力成为“必答题”。

　　大数据助力知识产权检察工作“升级”，为监督办案

的精准性、科学性打开新局面。记者了解到，北京市人民

检察院创设了打击整治销假销劣大数据法律监督模型，

充分利用12345市民投诉热线的海量数据，实现工作“向

前一步”“打早打小”，完成消费者主动维权与检察机关能

动履职的跨界合作。陕西省人民检察院线上线下多措并

举，打造了秦创原知识产权检察保护数字平台。江苏省无

锡市新吴区人民检察院自主研发知识产权检察监督信息

平台，推进信息化技术与检察工作深度融合。

　　鉴定意见是知识产权执法司法活动中的重要证据种

类，在办案中尤其涉及疑难复杂案件时，专业技术事实认

定的重要性日益凸显。

　　2022年11月，最高检会同国家知识产权局等部门，出台《关于加

强知识产权鉴定工作衔接的意见》，明确知识产权鉴定的定义、性

质、具体领域、衔接机制等事项，完善知识产权鉴定工作体系，提升

鉴定质量和公信力。

　　为了帮助在专利、植物新品种、集成电路布图设计、计算机软件

等技术类案件中查明事实，最高检推动北京、天津、广东等地先行探

索，建立技术调查官、特邀检察官助理制度，在办理疑难复杂技术类

案件中已经有所运用，为准确认定案件事实提供了重要参考。

　　据了解，检察机关下一步将重点围绕完善工作机制、加强检察

办案、提升能力水平和贡献检察智慧等四个方面，进一步提升知识

产权检察综合履职效能，着力破解知识产权保护领域难点问题，努

力加强知识产权法治保障，以知识产权检察工作的现代化服务保障

创新驱动和经济社会高质量发展，助力中国式现代化建设。

□ 本报记者 张晨

　　保障科技自立自强是人民法院能动履职尽责的重要

领域。2019年以来，最高人民法院知识产权法庭审结了1.2

万多件技术类知识产权上诉案件，其中包括119件技术秘

密实体二审案件，还有若干涉及技术秘密的专利权权属

纠纷，不少技术秘密案件引发社会广泛关注。

技术秘密案件增长明显

　　2022年12月26日，最高法对“蜜胺”侵害技术秘密两案分

别作出终审判决，支持了权利人要求各侵权人连带赔偿经

济损失及合理费用合计2.18亿元以及要求销毁生产设备、停

止销售使用涉案技术生产的蜜胺产品的上诉请求。

　　“蜜胺”侵害技术秘密案是继2021年“香兰素”技术秘

密侵权案判赔1.59亿元后，最高法再次敲下“身价”达亿的

技术秘密侵权赔偿。

　　凭借技术秘密，能够得到上亿元的赔偿，这在技术秘

密侵权判决中并不多见，业内外对此广泛关注。

　　统计显示，2019年至2022年，最高法知识产权法庭受

理技术秘密实体二审案件分别为12件、44件、79件、78件。

四年来，共审结119件，其中发回重审21件，改判10件。此

外还有不少因将他人技术秘密或者原单位职务发明申请

专利而引发的专利权权属案件。

　　在发明创造的保护领域，技术秘密相较专利对大众

而言比较陌生。在经济生活中，技术秘密保护对企业的自

我管理有较强的依赖性，只要保密措施得当，企业便可以

无限期独占技术，长期处于竞争优势地位，获得远超二十

年专利保护期限的技术红利。

　　数据显示，在审结的119件案件中，涉及广泛技术领

域，其中，涉机械制造、化工等传统领域的案件共有47件，

涉计算机软件、生物医药、光电科技、新材料、芯片、医疗

器械、新能源、植物新品种、能源勘探等高新技术领域的

案件超过72件，占比超过60%。

引导民营企业创新守业

　　一份份判决书，既是法官智慧的结晶，又是司法态度

的彰显。

　　2019年1月1日，最高法知识产权法庭在北京揭牌成立，

建立了在国家层面集中审理技术类知识产权案件的机制。

四年来，最高法共改判10件技术秘密侵权案件，此外还改判3

件因侵害他人技术秘密而引发的专利权权属案件，改判率

超过10%。在上述改判的13件案件中，裁判文书篇幅最长为

“蜜胺”技术秘密侵权案，达九万六千余字共171页，最短的英

格索兰公司等诉孙某侵害技术秘密纠纷案也有1.4万余字。

　　在“香兰素”技术秘密侵权案件中，一审法院适用法定

赔偿，酌情确定被告赔偿经济损失300万元和维权合理开支50万元。

原告浙江嘉兴某公司在二审中提供了其花费7万美元聘请经济分析

专家制作的价格侵蚀报告，用于证明侵权行为造成其损失达7.9亿元。

　　最高法在进一步查明相关事实的基础上，根据权利人香兰素

产品销售利润率和侵权产品销售数量，确定经济损失加上合理开

支的总数额为1.59亿元。被告之一浙江宁波某公司以侵权为业，销

售利润率因未扣除营业费用等，要高于营业利润率，最高法选择了

较高的销售利润率计算赔偿数额，以严厉惩处恶意侵权行为。

　　“技术秘密保护作为企业获得技术红利的秘密武器，是众多研

发型企业的安身立命之本。企业因此会投入大量资金、物力和人力。

如果允许以不正当手段获取、使用他人技术秘密而不承担充分赔偿

责任，将会鼓励这种投机行为，从根本上影响高质量发展。”最高法

知识产权法庭法官刘晓军表示，“香兰素”案作为唯一一件知识产权

案件入选了当年的人民法院十大案件，该

案无疑对引导民营企业创新守业具有重大积极意义。

　　“在确认被告构成侵害商业秘密的前提下，法庭对

损害赔偿额界定采用原告实际损失或被告侵权获利的

方式加以计算，体现了确认并强化保护商业秘密这一

特殊知识产权市场价值的司法理念。”中国知识产权法

学研究会副会长、中国政法大学教授冯晓青说。

　　在中国裁判文书网检索“技术秘密”“判决”等关键

词，结果显示，“香兰素”案、“蜜胺”案，还有判赔3000万

元的“卡波”案，在全国范围内技术秘密纠纷中判赔力

度之大，并不多见，而且所有改判赔偿额的判决均详细

分析了考虑因素以及计算依据，彰显最高法加重侵权

代价、有效遏制侵权行为的态度和决心。

准确认定专业技术事实

　　技术秘密案件往往涉及复杂的技术事实，准确认

定技术秘密的范围、查明是否实施侵犯技术秘密的行

为等问题难度比较大。

　　人民法院一般会借助专业力量，通过现场勘验、技

术鉴定并要求鉴定人出庭等途径，达到准确认定事实

的目标。

　　在“优选锯”技术秘密侵权案中，权利人优铠公司

是国内第一家生产优选锯的生产商。为查明被诉侵权

人使用技术秘密的情况，最高法决定对封存的被诉侵

权产品进行现场勘验，请技术调查官花费两天时间进

行现场勘验，根据勘验思路共计进行了14项锯切实验，

采取综合分析、相关实验之间的纵向结果比对分析、单

项锯切结果分析等方法，对该被诉侵权产品在特定条

件下具体锯切方式的选择和结果与技术秘密进行比

对，结果显示两者不具有实质性差异。

　　《最高人民法院关于在审理经济纠纷案件中涉及

经济犯罪嫌疑若干问题的规定》第十条规定，人民法院

在审理经济纠纷案件中，发现与本案有牵连，但与本案

不是同一法律关系的经济犯罪嫌疑线索、材料，应将犯

罪嫌疑线索、材料移送有关公安机关或检察机关查处，

经济纠纷案件继续审理。最高法知识产权法庭积极践

行上述要求。

　　在“香兰素”技术秘密侵权案中，最高法二审判决明

确载明，被诉侵权行为已涉嫌侵犯商业秘密罪，依法将

相关线索移送公安机关处理。上述做法充分体现了最高

法的担当精神以及为经济发展发挥的护航作用。

　　在“蜜胺”技术秘密侵权案中，权利人分别为中外

合资企业、高新技术民营企业，侵权人之一系国有上市

公司。该案一审判赔4000万元，二审改判赔偿9800万元，

而且还判决销毁使用技术秘密的生产设备。

　　此案当事人身份性质不同，判决涉及巨额利益调整，对当事人

影响重大。承办法官岑宏宇告诉《法治日报》记者：“此案虽然判决

国有企业败诉，并且赔偿额相对于一审显著增加，但是赔偿额的确

定有充分的事实依据。”

　　“下一步，最高法知识产权法庭将结合审判实践、关注社会现实，

加大调查研究力度，通过技术类案件的具体裁判，能动履行司法职

责，发挥社会治理的积极作用。”最高法知产法庭副庭长郃中林表示。

  图① 近日，重庆两江新区（自贸区）人民法院法官赴果园港综

合保税区，就知识产权相关法律知识开展法治宣传。

本报记者 战海峰 本报通讯员 苏宜轩 摄  

  图② 4月13日，福建省平潭综合实验区人民法院法官前往南

海乡塘屿岛，就某平台假代购侵害商标权案件进行判后回访，同时

开展法治宣传。 本报通讯员 丁炎燕 摄  
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□ 本报记者 刘欢 刘志月

　　

　　为牟取非法利益，制造假冒贵州茅台酒，再对外销售。

　　湖北省武汉市江岸区人民检察院知识产权检察官经审查认为，

该行为侵害了不特定消费者合法权益，损害了社会公共利益，向法

院提起刑事附带民事公益诉讼。

　　最终，5名被告人被判刑罚款，还支付了销毁假冒注册商标物

品费。

　　该案系湖北首例知识产权刑事附带民事公益诉讼案件。该案的

成功办结，是湖北省进行知识产权检察职能集中统一履行试点工作

的生动展示。

　　作为湖北首批进行试点工作的六家检察院之一，江岸区检察院

集中办理武汉市范围内由基层法院管辖的一审知识产权刑事案件。

　　“知识产权检察职能集中统一履行试点工作已在全省全面铺

开。”湖北省人民检察院第四检察部副主任杨思哲介绍说，该省每个

地、市、州检察院结合当地法院开展知识产权民事、行政审判统一履

行工作的实际情况，确定当地开展试点工作的地区院，现已实现试

点工作全覆盖。

　　湖北检察机关还积极借助“外脑”，充分利用该省科教资源丰富

优势，推动知识产权领域检校优势互补。

　　武汉市人民检察院与中南财经政法大学知识产权中心联合成

立知识产权研究基地，江岸区检察院与武汉大学法学院共建“侵犯

知识产权犯罪研究所”，在资源共享、人才共育等方面开展广泛

合作。

　　此外，江岸区检察院与国家知识产权局专利局专利审查协作湖

北中心合作，组建由该中心88名审查员组成的技术调查官专家库，

由技术调查官参与案件，填平案件办理中的“专业鸿沟”。

　　2022年7月，江岸区检察院办理的一起侵犯商业秘密案涉及电

气电力、计算机软件等多领域的前沿技术。庭审前，该案的技术秘

点、鉴定过程和鉴定方法等问题成为争议焦点。办案检察官姚怡运

用技术调查官机制，聘请国家知识产权局专利局专利审查协作湖北

中心的两名技术调查官，参与案件相关技术的审查工作，并签署保

密协议。

　　庭审中，技术调查官作为专家辅助人参与庭审活动，针对辩护

人提出的涉案软件“是否具有公知性、同一性”等重点辩护意见及案

件争议问题作出客观、中立的阐释，不仅有力支持了检察官的意见，

也为法官充分理解案件专业技术知识提供帮助，提高了司法效率。

　　2022年，湖北检察机关共批捕侵犯知识产权刑事犯罪66件151

人，起诉74件150人；督促行政执法机关移送涉嫌犯罪7件，监督侦查

机关立案13件；办理民事行政公益诉讼案件9件。

　　知识产权检察保护不止于办案。

　　湖北检察机关聚焦案件办理中的企业维权难题、管理漏洞，延

伸检察职能，为创新主体提供“全方位”精准服务，做好助力企业发

展的“后半篇文章”。

　　在某侵犯商业秘密案件办结后，荆州市人民检察院承办检察官

多次赴涉案企业走访交流，开展法治宣传，就企业加强知识产权保

护和内部管理提出整改建议，帮助企业建章立制、完善措施，防止类

似侵权案件发生。

保护向前一步点亮创新之光
湖北检察“全方位”保护知识产权

　　保护知识产权就是保护创新。近年来，司法

机关针对知识产权保护痛点难点，加强保护力

度、提升履职水平，严厉打击侵犯知识产权犯

罪，筑牢知识产权保护法治屏障，服务保障创新

驱动和经济社会高质量发展。

　　在第23个世界知识产权日即将到来之际，

本报今天刊发一组稿件，展现司法机关为知识

产权强国建设提供有力法治保障的生动实践和

成效亮点，敬请关注。
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1.59亿天价赔偿判决从何而来
“香兰素”技术秘密案背后的故事

□ 本报记者 张晨

　　2002年，浙江嘉兴某公司与上海某公司（两原告）共同研发出生产

香兰素的技术工艺，并作为技术秘密予以保护。依托该工艺，在“香兰

素”案侵权行为发生前，原告已占据全球约60%的市场份额。

　　2010年，曾就职原告公司的傅某将非法获取的香兰素技术秘

密披露给浙江宁波某公司（被告）并获取报酬，使得被告从2011年6

月开始生产香兰素，以较低价格对标原告并在全球范围内争夺市

场，迅速占据全球10%的市场份额。

　　浙江省高级人民法院一审认定被告构成侵犯部分技术秘密，

判令停止侵权、赔偿损失，同时裁定被告停止使用涉案技术秘密，

但被告实际并未停止。

　　最高人民法院知识产权法庭二审审理认为，被告侵犯了原告涉

案的全部技术秘密，且因使用的涉案技术秘密为非法获取，没有实质

性的研发成本投入，所以能用较低的价格开展不正当竞争，对原告形

成了较大冲击。同时，根据原告提供的经济损失相关数据，综合考虑侵

权行为情节严重、涉案技术秘密商业价值极大、被告拒不执行生效停

止使用裁定等因素，最终判决撤销一审判决，改判被告连带赔偿技术

秘密权利人1.59亿元，并将该案涉嫌犯罪线索移送公安机关。

　　“巨额赔偿的确定涉及大量证据的审查、经济术语的理解和众

多数据的计算，法官需要下大功夫梳理和表述清楚。”最高法知识

产权法庭副庭长朱理称。

　　在本案赔偿额的计算过程中，最高法知识产权法庭选择了侵

权人在2011年至2017年每年实际销售至少2000吨香兰素作为销售

量，乘以权利人销售香兰素的价格和利润率，进而得出了侵权人侵

权行为所产生的销售利润。

　　“这一赔偿计算方式是合理的。”在承办法官看来，“首先，本案侵权人

有严重的侵权情节，侵权手段比较恶劣，主观故意较明显，且恶性比较强、

持续时间长。其次，本案部分侵权人实际上是以侵权为业的公司，其成立

的目的和成立后的经营行为主要是利用涉案技术秘密生产香兰素。”

　　“另外，由于侵权人非法获取和使用权利人的技术秘密进入市

场，导致权利人产品价格急剧下滑，市场份额也大幅缩减，给权利

人造成了巨大损失。”承办法官说。

　　为确保技术秘密侵权案件审判质效，最高法知识产权法庭加

强科学管理，将每一环节工作都做实做细，优化运行机制，从而保

证判决经得起检验。

　　在“香兰素”案中，需要对被诉侵权人获取的200张设备图和

14张工艺流程图与权利人技术秘密进行比对，以判断被诉侵权人

是否非法使用技术秘密。承办法官在仔细查阅卷宗后，为查清案件

技术事实、梳理争议焦点、保障辩论时间，决定组织双方召开庭前

会议，由于证据很多，事实较为复杂，庭前会议进行了两天。

　　“香兰素”案的合议过程更是异常“曲折”，从证据的采信、事实

的查明到8大争议焦点，合议庭成员反复讨论、各抒己见，经过3次

合议才形成最终意见。最终判决书长达4万余字，这是法庭依法严

格保护知识产权、充分激发全社会创新创造活力的缩影。

　　朱理说：“我们紧紧牵住侵权赔偿数额标准这个‘牛鼻子’，探

索能合理体现知识产权真正市场价值的侵权损害司法认定机制，

为全国各地法院侵权赔偿案件审理提供类案参考。”


