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□　本报记者 罗莎莎

　　女子因不满美容整形手术效果，遂在某社交平台上发布不实言论

对整形医院进行“抹黑”，对此应承担什么样的法律责任？近日，江苏省

南京市建邺区人民法院审理了这起名誉权纠纷案件。

　　2019年11月20日，杨某来到南京市河西医院进行整形美容手术，但

对术后效果并不满意，遂在某社交平台上注册账号发布了大量不实信

息，造成医方声誉受损。后因双方协商未果，医院向南京市建邺区人民

法院提起诉讼。

　　河西医院认为，杨某在合同履行并无瑕疵的情况下，以散布虚假信

息的方式胁迫该医院退还全部医美服务款项，其行为明显超越了一般

言论自由和正常消费者评价的边界，严重侵犯了该医院的名誉权，遂诉

请杨某公开道歉并承担相应的诉讼费用。

　　法院查明，2020年7月至11月期间，杨某多次利用某社交平台账号，

通过发笔记、发视频、配图、评论、转发等方式，捏造并散布原告“医疗欺

诈”“病历造假”“毁容”“暴力对待维权者”等虚假信息，对原告进行了蓄

意抹黑和诋毁，造成原告社会评价显著降低。庭审中，杨某未到庭应诉，

亦未提交书面答辩意见。

　　法院认为，被告行为对原告社会评价造成负面影响，相关行为构成

对原告名誉权的侵害，依法应承担相应民事责任，原告要求被告赔礼道

歉、消除影响，应予支持。综上，法院判决杨某须连续一周在某社交平台

上通过其账号发表向原告河西医院赔礼道歉的声明，并赔偿对方合理

维权费用损失17853元。

　　承办法官庭后表示，本案中，被告曾在原告处接受美容整形治疗，

双方之间存在医疗服务关系，被告对于原告提供的医疗服务可以就其

切身感受发表言论，但评论、批评的内容应有可信的依据来源。被告在

没有举证证明其所述内容真实的情况下，公开发表大量主观性言论，超

出消费者正当评论、批评的范畴，且部分不当评论构成侮辱、部分言论

缺乏可信的依据来源构成诽谤，在性质上构成对原告名誉权的侵害。

术后不满上网造谣
构成侵权赔损道歉

弘扬孝亲敬老文化 保护老人合法权益

　　百善孝为先，在中华优秀传统文化中，孝顺

父母、孝敬老人占有十分重要的位置。然而，从本

期案例中我们可以看到，随着经济的快速发展和

社会的深刻变革，一些人却背弃了这一传统，不

但不积极践行孝敬老人之道德义务，甚至还遗

弃、虐待年迈患病的父母，拒绝履行赡养扶助之

法律责任。

　　因此，应当通过更加深入有效、生动直观的

形式进一步传播、弘扬中华民族孝顺父母、孝敬

老人的优秀传统，使其在新时代新征程上不断获

得创造性转化、创新性发展，让以孝顺孝敬父母

为荣、以虐待遗弃老人为耻的观念深入人心、蔚

然成风。

　　同时，无论是基层政府还是司法机关，都

应当切实履行好保护老年人合法权益的职责，

在调解、处置、审理涉及老年人权益的案事件

中，坚持老年人权益最大化原则，把社会主义

核心价值观和中华优秀传统文化融入到每一

个处置环节和办案程序之中，对虐待遗弃老人

构成违法犯罪的坚决依法惩处，为全社会树立

鲜明的行为导向。

胡勇  

非法捕售野生动物 获刑罚金连带赔偿
□　本报记者   韩宇

□　本报通讯员 孙继晨 王丽婷

　　近日，辽宁省盘锦市中级人民法院审理了一

起非法狩猎案件，此案作为刑事附带民事公益诉

讼案件，受到社会各界广泛关注。在此案中，两名

被告人不仅获刑，而且被判承担相应的民事赔偿

责任。

　　法院查明，2020年11月至2021年2月期间，被告

人徐某在盘锦市大洼区王家镇兴海村、西海村、三

角洲宁海路及海城市高驼子镇一带预设猎夹，猎

捕“三有”陆生野生动物黄鼬（俗称黄鼠狼）200只，

非法获利2.35万元。经鉴定，徐某非法狩猎的黄鼬

价值约16万元。被告人李某明知陆生野生动物黄

鼬皮毛系非法狩猎所得，仍以40元至100元不等的

价格从徐某处收购徐某及其同村村民非法狩猎的

野生动物黄鼬皮毛，总数量约1000张，收购总金额

10.74万元。后被告人李某将所收购黄鼬皮毛全部

售卖，销售后获利5000元。经鉴定，李某收购案涉黄

鼬皮毛价值约80万元。

　　盘山县人民法院一审认为，被告人徐某违

反狩猎法规，在禁猎区、禁猎期使用禁用的工

具、方法狩猎200只陆生野生动物黄鼬，破坏野生

动物资源，情节严重，其行为已构成非法狩猎

罪。被告人李某明知是非法狩猎的野生动物而

予以收购、销售，价值高达80万元，情节严重，其

行为已构成掩饰、隐瞒犯罪所得罪。根据两被告

人犯罪的事实、性质、情节、认罪认罚和对社会

的危害程度，判处被告人徐某有期徒刑十个月，

判处被告人李某有期徒刑三年八个月，并处罚

金5万元。依法追缴两被告人全部违法所得，并

没收作案工具，全部上缴国库。宣判后，被告人

李某提出上诉，盘锦市中级人民法院二审裁定

驳回上诉，维持原判。

　　因本案系破坏生态环境资源案件，盘锦市

人民检察院提起民事公益诉讼，盘锦市中级人

民法院经审理认为，徐某非法猎捕黄鼬、李某收

购黄鼬皮毛的行为严重破坏了野生动物资源和

当地生态环境，导致社会公共利益受到损害，应

当承担相应的民事赔偿责任。盘锦市中级人民

法院依据民法典第一百七十九条、第一百八十

七条、第一千一百七十一条，《最高人民法院关

于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问

题的解释》第十八条，《最高人民法院关于审理

环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解

释》第三条第三款之规定判决，被告徐某支付野

生动物赔偿金16万元，被告李某在14.24万元范围

内承担连带责任。

　　办案法官指出，野生动物资源属于国家所有，

具有较高的生态、经济和科研价值。保护、合理利

用野生动物资源，对于维护生态平衡、改善自然环

境、促进经济社会全面协调可持续发展具有重要

意义。黄鼠狼学名黄鼬，属于国家“三有”保护动物

（指国家保护的有益的或者有重要经济、科学研究

价值的野生动物），受野生动物保护法保护，不能

伤害、不能捕捉、不能食用。

　　此案中，被告人徐某非法猎捕黄鼬、被告人李

某收购黄鼬皮毛的行为已经违反了野生动物保护

法的规定，严重破坏了野生动物资源和当地生态

环境，导致社会公共利益受到损害。被告人李某明

知徐某向其出售的皮毛系非法捕获所得，仍向其

大量收购，两名被告人实施的非法猎捕、贩卖、收

购野生黄鼬的行为形成了破坏野生动物资源的利

益链条，在实施相关违法行为过程中，主观上能够

认识到链条相邻关系的存在，对侵害野生动物资

源具有共同的认识，客观上猎捕、贩卖、收购行为

互为原因或条件，相互结合共同导致了野生动物

资源被破坏，损害了社会公共利益，属于民法典第

一千一百六十八条规定的共同侵权行为，应当在

相应范围内承担连带赔偿责任。根据民法典第一

百八十七条、第一百七十九条以及最高人民法院

《关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干

问题的解释》第十八条的相关规定，徐某、李某虽

然被追究了刑事责任，但依法仍应当承担赔偿损

失等民事责任。

　　法官强调，非法狩猎获利少，但造成的环境损

失却很大。以此案中的黄鼬即黄鼠狼为例，徐某每

猎捕出售一只黄鼠狼仅能获利100余元，但造成的

生态损失价值却高达每只800元。黄鼠狼受到非法

猎捕、杀害，它们的皮、尾部、肉质等被出售，流向

地下交易市场，严重破坏地区物种生态安全的同

时，运输、贩卖、食用野生动物行为也对公共安全

造成重大威胁。通过这起真实案例，希望广大群众

能够树立起保护野生动物的意识，共同爱护环境，

要了解可持续发展理念及意义，认真学习法律、遵

守法律，把保护野生动物的理念内化于心、外化于

行，共同促进人与自然和谐相处。

老胡点评

严重破坏野生动物资源和生态环境应担责赔偿

□　本报记者 徐鹏

　　近日，青海省西宁市城中区人民法院依法公开开庭审理了一起合

伙合同纠纷案件。

　　王某与李某系亲戚关系。2016年5月，李某为获得更多的国家拆

迁补偿款，欲在家中建房。因资金不足而找到王某提出合作建房，双

方达成协议并签订《建房协议书》，由王某出资给李某在其院中建造

房屋。后因王某周转资金紧张，欲从李某处要回建房成本。2020年11

月，双方一致同意解除《建房协议书》，并签订《补偿协议书》，约定

李某在2021年1月1日前向王某支付建房款15万元，如逾期则按照

LPR四倍支付利息。之后王某多次催要欠款无果，遂诉至城中区

法院。

　　法院认为，原告与被告虽达成合作建房的协议，也签订了《建

房协议书》，但王某非本村村民，双方共同建房的目的也非基于自住

的需要，其真实目的是投机牟利，即获得更多的国家拆迁补偿款，该

协议违反了法律、行政法规的强制性规定，应属无效协议。无效协议

自始无效，不存在解除之说。同时，双方对利息的约定超出了被告

关于违约责任的合理预期，故法院将其调整为2021年1月20日发布

的LPR3.85%。

　　据此，法庭依法作出判决，被告李某返还原告王某建房款15万元，

并以15万元为基数，按年利率3.85%计算，向王某支付2021年1月1日至实

际清偿之日的利息；李某给付王某律师代理费8000元。

　　承办法官吴宁介绍，民事法律行为部分无效，不影响其他部分效力

的，其他部分仍然有效。王某与李某签订《补偿协议书》，对王某投入的

资金如何返还及政府拆迁补偿款的归属进行了约定，实质是对《建房协

议书》无效后的法律后果进行了约定，对于合同无效，原、被告均具有过

错，应承担各自的过错责任。

为获补偿合作建房
合同无效还本付息

刑法相关规定

　　第二百六十条 虐待家庭成员，情节恶劣的，处二年以下有期徒刑、拘役或者管

制。犯前款罪，致使被害人重伤、死亡的，处二年以上七年以下有期徒刑。

民法典相关规定

　　第八条 民事主体从事民事活动，不得违反法律，不得违背公序良俗。

　　第一千零六十七条　成年子女不履行赡养义务的，缺乏劳动能力或者生活困难

的父母，有要求成年子女给付赡养费的权利。

老年人权益保障法相关规定

　　第十四条 赡养人应当履行对老年人经济上供养、生活上照料和精神上慰藉的

义务，照顾老年人的特殊需要。

　　赡养人是指老年人的子女以及其他依法负有赡养义务的人。

虚假宣传养老服务
涉案千万获刑罚金

　　潘某系某养老服务公司客服经理，负责招聘、组

织客服人员以“医养结合养老服务”的名义，通过讲

课、发放宣传单等方式对外宣传公司融资政策，非法

吸收公众存款，受骗的对象多为有一定经济能力的

城区老年人。2016年至案发，潘某及其团队共发展老

年“会员”536人，骗取养老服务费4484余万元，潘某提

取20%左右佣金，非法获利819万元。

　　南阳市高新区法院经审理后认为，潘某伙同

他人非法吸收公众存款，数额巨大，其行为已构成

非法吸收公众存款罪，遂判处其有期徒刑四年零

六个月，并处罚金人民币10万元，责令潘某退赔集

资参与人损失819万元。宣判后，潘某认罪认罚，服

从判决。

　　法官庭后表示，常见的专门针对老年人进行

诈骗的案件类型主要包括虚假投资理财、杀猪盘、

冒充公检法、网络贷款、刷单返利、虚假购物、冒充

电商物流客服、冒充领导熟人等。以本案的虚假投

资理财诈骗为例，犯罪分子往往会逐步设套，让老

年人失去戒备，最终血本无归。

　　针对这些花样翻新的电信网络诈骗，法官建议

老年人要提高警惕心，多关注政法机关的微信公众

号，了解防骗法律知识和典型案例，政法机关的公众

号一般都有在线咨询功能，遇事要先咨询，平时也要

注重保护隐私，不随意泄露身份信息、电话号码等。

一旦发现被骗，要第一时间拨打110报警，或准备好

相关证据到就近派出所报案并配合做好笔录。

老人主张共同赡养
合情合理应予支持

　　年逾八旬的刘老太育有两子，丈夫去世后一

直独居生活，随着年龄的增长，身体状况大不如

前。一场大病后，刘老太一直由小儿子照料，大儿

子在出了一部分医药费后就很难见到人。无奈之

下，刘老太到法院提起诉讼，要求两个儿子每月向

其支付500元生活费，看病费用平均分担。

　　一审法院结合其诉讼请求和两个儿子的经济

能力，支持了刘老太的诉讼请求。刘老太的大儿子

不服，向南阳市中级人民法院提起上诉，主张自己

已经60多岁，也没有生活来源，如果母亲愿意，可

以在两兄弟家轮住，生病花费兄弟两人均摊。但刘

老太不愿意，称之前轮住过，但儿媳们经常“敲盆

摔碗”“指桑骂槐”，还是一个人住比较安生。法庭

上，大儿子直言母亲偏向弟弟，如果每个月的500

元给了母亲，母亲肯定会交给弟弟，自己不放心。

案件虽经多次调解，但双方未达成一致意见。

　　南阳中院二审认为，“孝顺”一词既有孝敬亲长

之意，也有顺从长辈之音，只要老人的要求合理，赡

养就应以父母能接受、愿接受的方式进行，而非提出

条件供父母选择，遂驳回上诉，维持原判。

　　经办法官表示，刘老太有权选择自己的生活空

间和生活方式，以保障晚年生活的宁静和不受干扰。

子女有义务在经济上给刘老太以供养，且刘老太每

月向每个儿子主张500元的生活费并不高，与当地的

生活水平相比甚至还略显较低，已经反映出刘老太

对子女的理解。大儿子担心母亲将生活费交给弟弟，

一方面其没有提交相关的证据证明，另一方面，支付

赡养费是子女的义务，子女向父母支付的赡养费交

付之后就属于父母的财产，如何处分是父母的权利，

大儿子没有权利进行干涉。

签订协议分养父母
违背良俗约定无效

　　孙大和孙二兄弟俩在亲友的主持下，按照当

地风俗，签订了一份协议，约定由孙大负责赡养父

亲，孙二赡养母亲刘老太，兄弟俩各自将父母养老

送终，互不相扰。孙大爷去世后，刘老太的身体也

一年不如一年，又因中风住院治疗，花费较大，她

便提出让经济相对宽裕的孙大承担一部分费用。

但孙大以协议约定母亲生养死葬由弟弟负担为

由，拒绝承担任何费用。刘老太无奈向法院起诉。

庭审中，孙大称为了让父母安度晚年，已与弟弟签

订了赡养老人协议，自己按约定为父亲养老送终，

并未要求弟弟承担任何费用，现在母亲起诉自己，

于情于理说不过去。

　　一审法院审理后认为，赡养老人是子女应尽的

义务，孙大和孙二签订的协议损害了刘老太的合法

权益，不能消除法律规定的义务，遂判决孙大仍应对

母亲刘老太的医药费承担一部分支付义务。

　　法官解释说，父母与子女之间的关系是人身

关系，子女对父母的赡养义务是法定义务，法律禁

止通过合同的方式对人身关系进行约定，更不能

通过协议的方式对法定义务进行免除，违反法律

强制性规定、违背公序良俗的民事行为无效，子女

并不能通过以“签订协议”的方式免除其对父母应

承担的赡养义务。

离婚之后恐吓老人
发保护令禁止接触

　　小顾与妻子小崔结婚后与父母老顾夫妇居住

在一起。2021年5月，因家庭矛盾，小顾起诉与小崔

离婚，并拒绝小崔回家。小崔与小顾的矛盾升级

后，多次凌晨敲击老顾家房门，并实施过撬锁、闯

入后持刀等行为，老顾夫妇多次报警，但小崔仍我

行我素，干扰老顾夫妇的生活。老顾夫妇长期不堪

其扰，身体和精神均遭受一定程度的伤害，并因此

住院。出院后，老顾夫妇在律师的建议下向南阳市

卧龙区法院申请人身安全保护令。

　　法院经审查后认为，案涉房屋登记在老顾夫

妇名下，老顾夫妇作为房屋的所有权人，有权要求

小崔搬离，但小崔多次敲门要求回房屋居住，双方

发生纠纷后，老崔报警十余次，提供的视频也能证

实小崔在凌晨期间不断敲门，且有撬锁和在屋内

持刀的行为，给老顾夫妇精神上造成了伤害。故老

顾夫妇提出人身保护令的申请符合法律规定，法

院依法作出裁定：禁止被申请人小崔靠近、进入老

顾夫妇住所以及骚扰、接触二申请人。

　　经办法官表示，人身安全保护令是一种民事强

制措施，即人民法院为了保护家庭暴力受害人及其

子女和特定亲属的人身安全、确保婚姻家庭案件诉

讼程序的正常进行而作出的民事裁定。老年人如果

遭遇家庭成员以殴打、捆绑、残害、限制人身自由以

及经常性谩骂、恐吓等方式实施的身体、精神等侵

害行为的，可以向人民法院申请人身保护令。申请

人身安全保护令既可以书面提出，也可以口头申请

由人民法院记录在案。人民法院受理申请后，一般

会根据侵害行为的程度在72小时内作出人身安全

保护令或者驳回申请，情况紧急的会在24小时内作

出。人民法院在作出人身安全保护令后，会同时送

达给公安机关以及居民委员会、村民委员会等有关

组织，相关组织会协助执行。

虐待老人致其自杀
投案自首获刑三年

　　王老太与丈夫育有二子五女，都说“养儿防

老”，但王老太并未因多子而多福。丈夫去世后，子

女们经协商，决定让王老太与儿子马某一同生活。

起初，马某对老母生活起居照顾尚可。但后来，随

着王老太年岁增大，马某及其妻子就失去了耐心。

后来，王老太生了一场大病，患上了偏瘫，生活逐

渐不能自理。

　　马某觉得母亲给自己及家庭造成了拖累，经常

对母亲恶语相向，后来又升级成推搡和辱骂，不堪

屈辱的王老太自杀身亡。案发后，马某投案自首。

　　一审法院经审理后以虐待罪判处马某有期徒

刑三年。马某不服，提起上诉。南阳市中级人民法

院审理后认为，马某虐待母亲致其不堪忍受自杀

身亡，事实清楚，证据确实充分，社会危害性大，一

审定罪准确，量刑适当，遂裁定驳回马某的上诉，

维持原判。

　　二审法官表示，本案中，马某作为儿子，不仅

对年迈的母亲没有孝心，反而对母亲恶语相加、大

打出手，直至母亲不堪其辱而选择自杀，马某的行

为不仅有违基本的人伦道德，也触碰了法律底线，

最终自食恶果。法官提醒，在农村地区，特别是老

人长期患病的家庭，虐待遗弃老人的行为时有发

生，遇到这种情况，老年人应当勇敢制止，把问题

扼杀在萌芽，必要时根据情况寻求亲属、基层组

织、政府部门和司法机关的帮助。

漫画/高岳  

□　本报记者   战海峰

□　本报通讯员 崔鲁 李霖杰

　　食品安全关乎人民的生命安全，但重庆的沈某夫妇却利用猪肉废

弃物生产起了“地沟油”。近日，重庆市第三中级人民法院二审宣判这起

生产、销售有毒、有害食品案件。

　　法院查明，沈某和李某某系夫妻关系，两人先在其家中开设私人作

坊，后于2016年7月15日，由沈某个人出资注册成立炼油厂，从事“地沟

油”的炼制及销售。在生产“地沟油”的过程中，沈某从重庆市各区县屠

宰场收购含有淋巴结的猪边角肉等猪肉废弃物，雇佣沈某甲、刘某甲等

人炼制为“食用猪油”并销售给罗某某、刘某、王某某、庞某某。罗某某等

人在明知沈某生产的“食用猪油”是由猪肉废弃物等非食品原料加工而

成，仍多次向沈某购买，并将购进的食用猪油销售用于食品加工以及餐

馆用油。2019年11月13日，沈某、李某某、沈某甲、刘某甲于生产窝点被当

场抓获，公安机关现场扣押“食用猪油”1838.3公斤，猪肉废弃物1480.7公

斤，以及炼油所用的活性白土等。

　　涪陵区法院审理认为，被告人沈某、李某某的行为均已构成生

产、销售有毒、有害食品罪，且属情节特别严重。被告人沈某甲、刘某

甲受雇参与生产掺入有毒、有害的非食品原料的食品，其行为构成

生产有毒、有害食品罪。被告人罗某某、刘某、王某某、庞某某的行为

构成销售有毒、有害食品罪。遂判决沈某等8人十一年年至两年不等

的有期徒刑，并处150万元至10万元不等的罚金；对各被告人犯罪所

得予以追缴，上缴国库；对没收扣押在案的“食用猪油”及生产原料

由扣押机关依法处理；责令8名被告人在省级以上媒体对其犯罪行

为公开赔礼道歉。

　　宣判后，沈某、罗某某、刘某、王某某不服，提出上诉，重庆市第三中

级人民法院审理后裁定驳回上诉，维持原判。

　　二审法官庭后表示，当前，仍有不法商家为了非法牟利，在市场上

收集各种肉类废弃物用于炼制“地沟油”并予以销售，以此获取高额利

润。本案在审理过程中，通过公诉机关提起刑事附带民事公益诉讼的方

式，要求沈某等8人在省级以上媒体对生产、销售有毒、有害食品的行为

公开赔礼道歉，不仅有助于督促食品生产者、销售者增强法律意识，依

法诚信经营，也是司法机关倡导弘扬“公正、法治、诚信”的社会主义核

心价值观的重要举措。

炼制并销售地沟油
非法牟利构罪获刑

□　本报记者   赵红旗

□　本报通讯员 王彬

　　有效应对我国人口老龄化，事关国家发展全局，事关亿万百姓福祉，事关社会和谐稳定。为

此，河南省南阳市两级人民法院坚持以人民为中心，把积极老龄观、健康老龄化理念融入审判执

行工作全过程，为推动构建老年友好型社会、加强老年人权益保障提供有力司法服务和保障，《法

治日报》记者选取几例涉老案例进行梳理，希望通过以案释法，大力弘扬中华民族孝亲敬老传统

美德，为老年人的晚年生活撑起一片法治“夕阳红”。


