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□ 本报记者   王春

□ 本报通讯员 张建芳

　　网络消费平台弹出远超消费的账单，一查竟然毫无痕迹。亲人首饰

接连丢失，一看监控完全没有头绪，这究竟是什么原因？近日，浙江省温

州市永嘉县人民法院审理了一起盗窃男朋友及亲属财产的盗窃罪案

件，判处被告人李某某有期徒刑九个月，缓刑一年二个月，并处罚金人

民币8000元。

　　李某某与应某是一对情侣。2021年3月，趁男友应某去洗澡间隙，李

某某打开应某的手机向自己账号转账100元。由于不知晓应某的支付密

码，李某某通过短信验证码形式进行验证。此后，尝到甜头的李某某陆

陆续续盗刷应某的账户，并在事成后将相关转账记录予以删除。

　　同年5月，应某的姐姐发现家中金首饰不翼而飞，遂报警。

　　经调查，民警发现作案人员系应某女朋友李某某。李某某将盗窃取

得的黄金首饰以人民币16750元的价格拿去金店转卖。经鉴定，被盗的

两个黄金手镯及一条黄金项链总价值人民币17480元。

　　案发后，应某表示不要求被告人李某某赔偿，并对李某某予以谅

解；李某某赔偿应某的姐姐人民币16750元，取得其谅解。

　　永嘉法院经审理认为，被告人李某某以非法占有为目的，盗窃他人

财物，数额较大，其行为已构成盗窃罪。公诉机关指控的罪名成立，予以

支持。鉴于李某某归案后如实供述自己的罪行，并自愿认罪认罚，同时

取得被害人谅解，决定予以从轻处罚并适用缓刑。最终，永嘉法院作出

如上判决。

　　法官庭后表示，根据《最高人民法院 最高人民检察院关于办理盗

窃刑事案件适用法律若干问题的解释》规定，盗窃公私财物价值一千元

至三千元以上、三万元至十万元以上、三十万元至五十万元以上的，应

当分别认定为刑法第二百六十四条规定的“数额较大”“数额巨大”“数

额特别巨大”。本案中，虽然李某某盗刷的是男友的账户，但如果数额较

大同样也构成盗窃罪。

盗窃男友亲属财物
取得谅解判处缓刑安全事故猛如虎 检察履职促监管

　　安全事故猛于虎，生产责任重于山。重大安

全事故严重危害人民群众身体健康和生命安全，

对国家、集体和个人的财产造成重大损失。无论

是违法进行危化品生产经营、存储运输还是无证

经营运输车辆、随意操作安全设施，都可能带来

车毁人亡、房倒屋塌等后果。

　　因此，必须时刻警钟长鸣，严守安全生产相

关法律法规的红线和底线。首先，安全生产执法

部门应当进一步加大执法力度，按照“谁执法，谁

普法”的原则，对生产企业进行全链条、全过程、

全覆盖的普法宣传教育，切实督促生产企业树牢

安全意识、消除安全隐患、完善安全制度，不放过

任何一个存在安全漏洞的蛛丝马迹。

　　其次，检察机关应履行法律监督职责，借鉴

学习青海省检察机关的有益做法，在办理涉及安

全生产经营案件方面能动履职尽责、拓展办案实

效，综合运用检察建议、座谈协商等方式，监督行

政执法部门共同履职尽责，争取做到办理一案、

治理一片，推动安全生产经营形势持续好转。

胡勇  □ 本报记者   王莹

□ 本报通讯员 陈立烽 林秋燕

　　租房的房客偷偷养宠物，导致退房时房间一团糟，房主能否要求赔

偿家具损失费及打扫费？日前，福建省武平县人民法院审结该起租赁合

同纠纷案。

　　法院查明，蔡某将其名下的一套住宅出租给郑某，约定出租屋内不

得养宠物，且郑某应在租赁期满后将房屋打扫干净后归还。但郑某搬离

出租屋时并未对房屋进行清理打扫，蔡某在收房时发现郑某偷偷养宠

物狗，房屋地面、家具、窗帘等到处粘有狗毛，并且沙发、床垫等弥漫着

浓重的狗尿味。

　　此后，蔡某多次联系郑某要求其打扫房屋，沟通无果后只得亲自对

房屋进行打扫，发现在使用宠物消毒水、宠物除臭剂、洁厕灵等种种除

味方法后均无法消除狗尿味，一气之下丢弃了沙发、床垫，并将郑某诉

至法院，要求郑某支付房屋打扫费、家具损失费等合计4000元。

　　承办法官在详细了解案情后认为，本案事实清楚，证据充分，案件争

议不大，通过调解更有利于化解双方的矛盾。郑某在出租屋内养狗、搬离

房屋后未对房屋进行清扫，违反了合同约定，应当承担相应的违约责任。

沙发、床垫有狗尿骚味，但不意味着沙发、床垫价值的全部丧失，蔡某将沙

发、床垫丢弃的行为扩大了损失，亦应承担相应的责任。

　　经法院释法析理后，双方均认识到自身的过错，郑某同意支付蔡某

房屋打扫费，蔡某亦同意减少沙发、床垫的损害赔偿金额，最终双方达

成调解协议：郑某支付蔡某房屋打扫费、家具损失费等共计1200元。

　　法官庭后表示，在房屋租赁关系中，承租人如有饲养宠物，租房时

最好主动告知出租方并征得其同意。入住后，承租人若无法有效管理宠

物，就不要在出租房中饲养，避免出现损坏物品后发生的不必要的

争执。

　　同时，法官提醒租赁双方应当查验承租房屋及屋内设施，列明物品

清单，并在房屋租赁合同中对可否饲养宠物加以约定。退租交接时，房

东与租户同样应当查清承租房屋的状况，列明交接物品清单，以免产生

纠纷时无凭可依。

租房养狗损坏家具
双方过错均应担责

交房之后加建围栏 影响经营构成妨害
□ 本报记者   徐伟伦

□ 本报通讯员 张丽君

　　业主购买楼盘底层作为商业用途，但开发商

却在底商所在楼宇间的空地加建围栏，导致行人

无法直接进入底商购物。底商业主认为，开发商在

业主购房后未经法定程序即自行加建小区围栏的

行为构成妨害，遂将开发商、物业公司诉至法院。

近日，北京市第一中级人民法院对此案二审后，认

定开发商自行加建小区围栏的行为构成妨害，改

判开发商拆除部分围栏并留门。

　　2010年9月，张某购买案涉房屋，房屋用途为

商业。该小区分两部分，一部分为案涉底商所在

楼宇和西侧的楼宇，另一部分是六层住宅建筑，

两者之间有一条通道供行人通行。2018年8月，开

发商在北侧小区前院地以南及两侧加建围栏，

并设有行人通行的小门若干，后开发商移交给

物业公司管理。经勘验，案涉底商门前至围栏约

为6.8米。2022年3月，物业公司在围栏处放置了三

组快递柜。

　　一审法院经审理认为，开发商加建围栏后，案

涉底商所在的北侧小区内部设置的道路及出入

口，并未影响张某的正常通行，且未对案涉底商的

字号及广告宣传产生遮挡。因此，张某以加建围栏

妨害其出行和经营为由要求拆除的依据不足，故

判决驳回了张某的诉讼请求。

　　张某不服，向北京一中院提出上诉，主张开发

商加建围栏在其购房后，且未经法定程序，案涉房

屋是底商，加建围栏后，南侧小区的居民无法直接

进入底商，影响其经营，请求拆除围栏或留一个可

供行人通行不上锁的门。

　　北京一中院审理后认为，业主在决定是否

购买底商房屋时，出于方便经营的目的，会考虑

小区通行是否便利、周围环境是否有利于经营

等因素。在张某购房时，案涉小区北侧有可供车

辆和行人通行的大门，该大门正对的小区南侧，

亦有与南侧小区相通的道路可供行人通行，方

便南侧小区居民进入北侧小区，这些因素会影

响业主对底商房屋价值及经营效益的判断，进

而影响到业主购买房屋的决策。开发商加建围

栏后，阻断了本来可以通行的道路，势必会影响

到相关底商的正常经营，与业主当初购房时的

环境相比发生了较大变化。相关证据无法证明

开发商加建围栏等行为经过法定程序，也无法

看出是应业主所需。

　　此外，二审法院认为，开发商和物业公司在建

设和管理小区时，要综合考量小区历史、现状和业

主多方面的需求，应以不损害相关业主利益为原

则。张某作为小区业主之一，对有利于小区整体利

益的安排亦负有一定的容忍义务。

　　据此，法院基于方便小区管理与兼顾业主利

益相结合的原则，最终依法改判开发商将加建的

围栏及底部水泥台部分拆除，在拆除位置建一可

供行人通行、不设置门禁、宽度不少于1米、高度

不低于2米的门并铺设坡道。因物业公司在二审

期间在诉争地点放置快递柜的行为影响了判决

结果的执行，故法院认定物业公司负有将快递柜

移走的义务，并对开发商所负履行义务给予必要

配合。

　　法官庭后表示，民法典规定，改建、重建建筑

物及其附属设施以及改变共有部分的用途或者利

用共有部分从事经营活动的，应由业主共同决定。

　　排除妨碍请求权旨在除去物权人行权的障碍

或侵害，恢复物权的完满状态，只要相对人阻碍或

危及物权人的权利，权利人均可以要求行为人排

除妨碍。相对人对妨害或可能妨害有无主观上之

故意或重大过失，不影响权利人对其提出排除妨

害或者消除危险的请求，但是妨害或可能妨害须

和相对人有事实上的牵连。本案中，开发商在底商

业主购房后未经法定程序自行加建围栏的行为，

影响了底商的经营，构成妨害，底商业主有权据此

请求其排除妨害。

　　从开发商、物业公司的角度分析，虽然用围栏

将小区封闭方便了管理，相对增强了安全性，但亦

应依据法律的规定经法定程序后方可实施此类行

为，并应将业主利益放在首位，基于方便小区管理

与兼顾业主利益相结合的原则，考虑到小区业主

的多方面需求、小区的历史和现状作出决断，不宜

“一堵了之”。

　　从底商业主的角度来说，虽然其购买的是商

业用房，付出的经济成本更高，交纳的物业费也更

高，但作为小区业主之一，对有利于小区整体利益

的安排亦负有一定的容忍义务。法院也正是综合

考量了这些因素，依据现行法律规定，作出了最终

裁判。

　　法官指出，涉及小区纠纷时，无论是小区事务

的决策者还是管理者、服务者，在作出相关决策、

实施相关行为时，均应充分考虑广大业主的利益，

以不损害业主利益为前提。社会经济的发展和百

姓的生活均需要一个开放的空间，封闭小区确实

对于管理者是方便的、简单的、节约成本的一种方

式，但这种方式可能会在一定程度上给业主的生

活造成了不便，甚至会损害相关业主的利益，让百

姓安居乐业、各方和谐共存是我们共同追寻的

目标。

老胡点评

改建设施应考虑各方需求并经法定程序

□ 本报记者   潘从武

□ 本报通讯员 库泥沙 付肖

　　当爱情遇上“恋爱协议”，“恋爱协议”真的可以保障爱情吗？“恋爱

协议”是否有法律效力？近日，新疆维吾尔自治区昌吉市人民法院审理

了一起“禁止恋爱协议”引发的诉讼案件。

　　甲某的前夫丙某与乙某系恋爱关系。因恋爱期间丙某对乙某有殴

打行为，两人就此事在当地派出所进行调解，达成丙某赔偿乙某1万元

的调解协议。

　　甲某在知晓此事后，在想与前夫丙某复婚为目的前提下，与乙某取

得联系，表示要与乙某签订一份“禁止恋爱协议”，乙某表示同意。两人在协

议中约定：甲某与丙某当场将1万元现金赔偿给乙某，而乙某要承诺今后与

丙某不再有任何来往及一切联系，若双方再有联系，丙某将自愿向甲某偿

还赔偿所得的1万元。签订协议当天，甲某向乙某转账支付1万元。

　　不久后，甲某发现乙某与丙某在饭馆里一起吃饭，故以乙某违反双

方“禁止恋爱协议”中的约定为由诉至法院，要求乙某赔偿1万元。

　　法院审理后认为，甲某与乙某的“禁止恋爱协议”侵犯了被告乙某

的人身自由，违反了我国关于公民人身自由的法律规定，因而该合同应

属无效。此外，民法典规定，婚姻、收养、监护等有关身份关系的协议，适

用有关该身份关系的法律规定；没有规定的，可以根据其性质参照适用

本编规定。“禁止恋爱协议”不属于民法典调整的范围，即便甲某以要与

前夫丙某复婚为目的而禁止被告与前夫谈恋爱，也属于道德的调整范

畴，不在法律的强制范围内。因此，本案“恋爱禁止协议”中的赔偿款虽

以合同的形式存在，但不属于合同之债。

　　据此，法院认定甲某与乙某对禁止乙某的恋爱自由的约定不发生

效力，遂驳回了甲某的全部诉讼请求。

　　法官庭后表示，婚姻事关每个家庭的幸福、未成年人的成长，甚至社

会的和谐稳定，法律对忠诚于婚姻的一方有着明确的保护态度。婚姻关

系一旦出现裂缝，理应用合法合理的方式去应对。挽救婚姻的方式有很

多种，但试图用“协议”给自己的将来换取保障，最终只可能适得其反。

为求复婚禁止恋爱
限制自由协议无效

刑法相关规定

　　第一百一十七条 破坏轨道、桥梁、隧道、公路、机场、航道、灯塔、标志或者进行

其他破坏活动，足以使火车、汽车、电车、船只、航空器发生倾覆、毁坏危险，尚未造成

严重后果的，处三年以上十年以下有期徒刑。

　　第一百三十四条 在生产、作业中违反有关安全管理的规定，因而发生重大伤亡

事故或者造成其他严重后果的，处三年以下有期徒刑或者拘役；情节特别恶劣的，处

三年以上七年以下有期徒刑。

　　第一百三十五条 安全生产设施或者安全生产条件不符合国家规定，因而发生

重大伤亡事故或者造成其他严重后果的，对直接负责的主管人员和其他直接责任人

员，处三年以下有期徒刑或者拘役；情节特别恶劣的，处三年以上七年以下有期徒刑。

　　刑事诉讼法相关规定

　　第一百七十七条 犯罪嫌疑人没有犯罪事实，或者有本法第十六条规定的情形

之一的，人民检察院应当作出不起诉决定。

　　对于犯罪情节轻微，依照刑法规定不需要判处刑罚或者免除刑罚的，人民检察院

可以作出不起诉决定。

漫画/高岳

违规操作致人死亡
获谅解相对不起诉

　　2005年，刘某安注册成立甲公司，朱某运一直

在该公司工作。2015年2月3日，刘某安成立乙公司，

因甲公司涉诉问题委托朱某运担任乙公司法定代

表人，刘某安为实际控制人，安排支某福为车间现

场负责人和安全员，负责车间生产作业和生产

安全。

　　2020年8月9日，支某福安排未取得天车操作证

也未参加公司任何生产作业培训的工人张某力遥

控操作天车进行硅锶破碎作业。当日17时30分许，

张某力违规站在破碎机上用手加料，左臂不慎卷

入破碎机内，左侧身体遂被拉入，后经抢救无效死

亡。2020年8月24日，乙公司与张某力亲属达成补偿

协议，取得被害人亲属谅解。

　　2021年4月1日，海东市民和县检察院综合案

情，依法对刘某安、朱某运、支某福作出不起诉

决定。

　　青海省检察院第二检察部主任马文杰介绍，

该案系过失犯罪，3人的主观恶性不大，且在案发

后积极参与事故抢救，主动协商赔偿损失并取得

了被害人亲属谅解，同时有自首、坦白情节，自愿

认罪认罚，检察机关拟对刘某安、朱某运、支某福

作出相对不起诉决定。随后，检察机关召开拟不起

诉案件公开听证会，经听证员认真评议，认可了相

对不起诉的意见。

　　涉事乙公司因安全生产条件、安全生产设施

不符合国家规定，导致重大安全事故。2021年4月16

日，检察机关向民和县应急管理局制发检察建议，

建议从突出源头管理、强化监管执法、增强安全监

管职责、加强部门协调配合、抓好宣传培训等方面

进一步落实监督责任。同年5月8日，民和县应急管

理局复函，对以上建议均及时整改。

无资质经营危险品
未参与存疑不起诉

　　2018年3月，赵某堂租用大通县长宁镇一肉牛

育肥基地牛棚，在无营业执照和经营许可证情况

下，经营、储存甲酸甲酯等危险化学品。同年7月，

赵某堂汇款给李某刚让其帮忙购买甲酸甲酯，李

某刚遂借用银川甲公司资质，从山东淄博乙公司

订购甲酸甲酯，并雇佣司机柴某玉运送。随后，柴

某玉驾驶半挂槽罐车到乙公司装载30.64吨甲酸甲

酯，前往河北省沧州市找到杨某宽，让其作为押运

员一同送货。

　　同年8月1日晚，柴某玉、杨某宽将甲酸甲酯运

送至赵某租用的牛棚中。随后，赵某堂与亲属赵某

江、邱某胜用塑料桶卸料。其间，赵某堂让柴某玉

到车顶打开阀门放气，导致大量甲酸甲酯气体溢

出，赵某堂、赵某江、邱某胜、柴某玉、杨某宽当场

昏迷，除杨某宽之外其余4人经抢救无效死亡。经

鉴定，死者均系吸入甲酸甲酯造成机体缺氧窒息

死亡。

　　西宁市中级人民法院以李某刚犯非法买卖危

险物质罪判处有期徒刑十二年；以杨某宽犯危险

物品肇事罪判处有期徒刑三年，缓刑四年，禁止被

告人杨某宽在缓刑考验期内从事与安全生产相关

联的特定活动。一审宣判后，李某刚提出上诉。2020

年4月28日，经青海省高级人民法院审理，采纳检

察机关意见，认定自首成立，改判李某刚有期徒刑

十一年，维持原审被告人杨某宽的定罪量刑。

　　审查起诉阶段，检察机关通过退回补充侦查

工作，要求公安机关就赵某堂妻子邱某是否明知

作坊无经营资质开展生产经营活动、稀料属危

化品等补充相关证据。公安机关经补充侦查，认

为该作坊系邱某丈夫经营、其参与过稀料分装、

知晓稀料有刺鼻气味等，推定邱某明知稀料系

危险物品，据此认定其涉嫌非法买卖、储存危险

物质罪。

　　随后，检察机关经审查认为，邱某未参与作

坊的租赁建设，主要负责家庭生活照料，未参与

作坊经营，仅有几次稀料的分装经历；邱某仅有

小学文化程度，对何为稀料、是否属于危险物品

主观上不明知。同时，安全事故调查报告中未认

定邱某负事故责任，未给予行政处罚。本案虽经

两次退回补充侦查，但认定邱某主观明知稀料是

危险物品的证据不足，检察机关遂作出存疑不起

诉决定。

驾车多次盗窃井盖
破坏设施定罪获刑

　　2021年8月，闫某春驾驶一安装假牌照的微型

货车，连续三日凌晨到海东市平安区驿州路大道、

109国道部分路段，盗窃排水用的球墨铸铁井盖147

块。8月8日凌晨，闫某春在实施盗窃时被公安机关

当场抓获，并以涉嫌盗窃罪刑事拘留。经鉴定，被

盗井盖共价值人民币18961.8元。

　　2021年12月6日，海东市平安区检察院以闫

某春犯破坏交通设施罪向平安区法院提起公诉。

平安区法院采纳公诉机关指控意见和量刑建议，

于2022年3月7日以破坏交通设施罪判处被告人

闫某春有期徒刑三年六个月。闫某春当庭表示认

罪服判。

　　马文杰介绍，闫某春为获取非法利益，盗取排

水井盖售卖，案涉路段系正在使用中的机动车通

行道路，不但有公交停泊站，而且车流量大、车速

较快，其行为足以造成汽车、电动车发生倾覆、毁

坏的危险，应以破坏交通设施罪定罪处罚。

　　检察机关以该案办理为切入点，邀请省住建

厅、省公安厅、海东市公安局等9家单位相关负责

人召开窨井盖治理现场推进会，有力推动全省刑

事案件窨井盖赔付机制的形成和完善；促成青海

省住建厅联合省内五个厅局共同下发文件开展窨

井盖专项治理；促成青海省通信管理局下发通知，

安排部署省内基础电信运营商开展通信窨井盖摸

排治理工作。

未审资质派发订单
造成事故理应担责

　　谢某鹏系青海某文化旅游发展有限公司（以

下简称甲公司）法定代表人，李某泰、应某明系甲

公司员工。2019年5月25日13时许，海南州共和县黑

马河镇国道109线2171公里+890米处发生一起致6

人死亡的重大交通事故。道路交通事故责任书认

定：青A6765Z小型普通客车驾驶员陈某军（事故中

死亡）负事故主要责任。

　　经查，2019年4月30日，甲公司在未审查陈某军

是否具有营运资质情况下，与其签订车辆服务承

揽合同。5月24日，甲公司员工应某明、李某泰将网

络下单的5名游客派发给陈某军。次日，陈某军驾

驶青A6765Z私家车在行驶途中发生交通事故，致

本人与车内5名游客死亡。

　　2020年5月18日，海南州中级人民法院以谢某

鹏犯重大责任事故罪判处有期徒刑三年，缓刑三

年；以应某明犯重大责任事故罪判处有期徒刑二

年，缓刑三年；以李某泰犯重大责任事故罪判处有

期徒刑一年，缓刑二年。

　　马文杰介绍，交通肇事罪和重大责任事故罪

均属危害公共安全犯罪，前罪违反的是“交通运

输管理法规”，后罪违反的是“安全管理规定”。对

从事营运活动的交通运输组织而言，公路既是公

共交通领域，也是其生产经营场所，因此，“交通

运输法规”也是交通运输组织的一种“安全管理

规定”。具有营运性质的交通运输活动，并非单纯

的交通运输行为，而是一种生产经营活动。通过

交通运输方式开展生产经营活动的负责人、管理

人员、实际控制人、投资人等负有安全监管职责

的人员，违反有关安全管理规定发生重大事故

的，一般应认定为重大责任事故罪。本案中，检察

机关准确区分交通肇事罪与重大责任事故罪，依

法认定涉案被告人的刑事责任。

□ 本报记者 徐鹏

　　安全生产关乎人的生命安危、社会的安定繁荣，是

经济持续健康发展的基本前提，也是促进经济转型升

级的重要抓手。最高检“八号检察建议”发布以来，青海

检察机关依法能动履职助力安全生产，切实维护生产

安全和人民群众的生命财产安全，助力提升全省安全

生产治理能力现代化。据悉，今年1月至8月，青海省检

察机关审查起诉8件涉安全生产犯罪案件，主要发生在

房屋建筑工程领域和采矿领域，涉案人员中有6人适用

认罪认罚从宽制度。

　　《法治日报》记者选取青海省检察院发布的4起涉

公共安全、生产安全典型案例，以期通过以案释法，督

促企业切实落实安全生产责任，相关部门尽到监管职

责，各方同心同力，为安全生产保驾护航。


