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法界动态

  本报讯 记者黄洁 日前，由中国社会法学研究会主办、北京大

学法学院、清华大学法学院承办的“劳动法典与中国劳动法学研究”

名家对谈于北京大学法学院举办。本次对谈由北京大学劳动法与社

会保障法研究所所长叶静漪教授致辞，对谈分为“劳动法典的价值与

定位”和“劳动法典的策略与方法”两个单元。

  叶静漪指出，以编纂劳动法典为契机，可以加快劳动法治建设

的查漏补缺，尽快实现制度的体系化、完备化；可以适应新科技和新

就业形态的发展，增强劳动法律制度的协调性；也可以推进法治社

会建设，劳动法的法典化可以为社会保障等其他领域法典化积累经

验。同时，劳动法典编纂对劳动法学科的发展也有重大意义，积极推

动劳动法典的编纂，是中国劳动法学的一项新的议程，也是学科发

展的新契机。

“劳动法典与中国劳动法学研究”
名家对谈在京举办

  本报讯 记者蒋安杰 4月12日，省部级“国家安全法治研究基

地”成立仪式暨学术研讨会在国际关系学院举行。全国人大常务委员

会委员、全国人大监察和司法委员会副主任委员徐显明，中国法学会

党组成员、副会长王其江，教育部港澳台事务办公室副主任舒刚波等

领导出席仪式并致辞。全国人大常委会法工委国家法室三室处长陈

亦超，中央网信办网络法治局处长李民，北京市人民检察院第二检察

部副主任张婷，国务院港澳办港澳研究所干部刘林波，金城出版社社

长丁鹏，北京紫华律所主任钱列阳等实务界人士应邀出席成立仪式

和研讨会。

  徐显明对国际关系学院法学专业“精而专，特而强”的建设特色及

取得的成绩给予了充分肯定。他指出，“国家安全法治研究基地”的成立

对国际关系学院、法学领域和国家安全法治而言都是一件大事，强调研

究基地建设要以习近平法治思想为根本遵循，在未来发展上要符合学

院办学目标和定位，努力建成受尊重、有思想、能创新、有特色的，既立

足基础研究，又具有咨政能力的国家安全法治领域国家级智库。

  王其江指出，国际关系学院建设“国家安全法治研究基地”具有

得天独厚的优势，并就基地未来发展提出三点意见：一是在理论创新

方面，能以习近平法治思想为指导，贯彻落实总体国家安全观；二是

在决策咨询方面，坚持以问题为导向，为国家安全工作提供理论支撑

和智力支持；三是在人才建设方面，加强国家安全法治相关学科建

设，为我国提供充足的法治人才保障。

  揭幕仪式后，相关领导为姜明安教授、韩大元教授、黄风教授、李

竹教授等首批特聘专家颁发了聘任证书。

  在学术研讨会上，北京大学公法研究中心名誉主任姜明安，北京大

学法学院教授王世洲，中国人民大学法学院教授韩大元，北京师范大学

刑科院国际刑法所所长黄风，中国人民大学教授王旭，西南政法大学教

授李竹，国家法官学院副院长胡田野，北京航空航天大学副教授田飞龙

等实务界人士作主题发言。与会专家学者围绕“国家安全法治的理论前

沿”和“国家安全法治的实践探索”主题进行了广泛深入的交流探讨。

  国际关系学院党委书记韦春江代表学院对与会领导和嘉宾表示

热烈欢迎和衷心感谢。表示学院将携手各方，坚决落实习近平总书记

关于哲学社会科学应当服务时代发展的重要指示精神，努力将基地

打造为提升能力、学以致用的研究平台，思想汇聚、人才交流的沟通

平台，以及忠诚于党、德法兼备的人才培养平台。国际关系学院院长

陶坚主持成立仪式。 

  国际关系学院国家安全法治研究基地是我国第一个省部级国家

安全法治研究机构，主要承担发挥国家安全法治研究领域智库作用、

开展国家安全法治研究、推动国家安全法学学术交流、开展国家安全

法治宣传教育和推动国家安全法学成果转化等职能，该基地的成立

对于国家安全法治理论研究、对策分析和人才培养等方面必将产生

重要而深远的影响。

“国家安全法治研究基地”
在国际关系学院成立

□ 张保生 （中国政法大学教授）

    

  证据分析有三个领域：证据调查分析、证据

推理分析和证据决策分析。就证据调查分析而

言，首先涉及证据属性一般分析，先要进行相关

性分析，因为相关性是证据的根本属性，也是现

代证据制度的基本原则。然后是可采性分析，这

涉及不相关证据的排除规则、非法证据排除规则

等。最后是可信性分析，在证言三角形中，包括感

知能力、记忆能力、诚实性和叙述-歧义性四种

品质的分析。目击证人的证言有观察不准确的问

题。美国统计的500起冤案中有235起冤案是由于

证人观察错误造成的，或者说是辨认错误造成

的。人类的误识率是5.1%，如今机器识别比人识

别的错误率要低一些，人脸识别可以使错误率降

到3.57%。这也就是说，目击证人说的可能是错误

的，尽管他在诚实地说我看到了什么、听到了什

么，但其实有5%的错误率。检察官、法官在听了

证人的话进行证据推理时，也要考虑到这里面有

一定的错误率。

  证据调查分析并不局限于诉讼活动，法庭之

外的证据调查分析也具有共性。像挑战者号航天

飞机失事事故调查，与我们在法院、检察院做的

证据分析原理上是一样的。航天飞机发射50秒时

助推器上有一处白烟，这是由于发射当天气温骤

降到零下5摄氏度。助推器的密封圈是橡胶的，遇

冷后收缩变硬发生燃料泄漏。但后面的照片上为

什么又不漏了呢？因为火箭固体燃料燃烧后的铝

渣把这个漏洞堵上了。如果再坚持一会儿，助推

器就脱落了，这个事故就有可能避免。但突然刮

来一阵飓风，使航天器发生摇摆，又把铝渣摇晃

掉了。所以，航天飞机在发射75秒后发生爆炸，7

名宇航员全部牺牲了。溯因推理的证据分析方法

在法庭内外显然是普遍适用的。

  就证据调查分析来说，我们将其分成审前证

据调查分析和审判证据调查分析。前者，包括侦

查证据调查分析、监察证据调查分析、检察证据

调查分析、律师取证调查分析、证据保管链条等；

后者，则是指审判中的举证、质证和认证。

  现在证据法的发展趋势，是从证据种类静态

分析转向证明过程动态分析。从一些地方检察院

做的证据审查规则看，都是按证据种类即物证怎

么审查、书证怎么审查、电子证据怎么审查，这是

一种静态分析进路。现在要从静态走向动态，就

是我们翻译的《证据分析》推荐的证据推理路径，

这是一种动态分析进路。像权威的美国证据法学

教材，原来第三版名为《证据法：文本、问题和案

例》，现在第六版题目改为《证据法的分析进路：

文本、问题和案例》。所以，证据法学正在从证据

种类七种或八种静态分析转向动态分析。动态分

析是聚焦证据推理过程，按照“证据之镜”原理，

证据推理主要是一个归纳推理过程。这个过程是

从证据到推断性事实1、推断性事实n，再到要件

事实1、要件事实n，最后是要件。就归纳推理来

说，要踩着“概括之石”即G1、G2、G3、G4，才能从

证据此岸到达事实认定彼岸，概括对归纳推理而

言是必要却危险的。没有“概括之石”就过不了

河，但概括又叫“社会知识库”，其特点是从科学

定律到流言蜚语。

  在此举两个例子。一个是《圣经》中“谁的孩

子”。有两个妓女抢一个孩子，找国王来评理，国

王说别抢了，拿把刀来把孩子劈成两半，一人分

一半。其中一个妓女便跪下说别劈了，我不要了。

国王说，把孩子给她，她才是孩子的母亲。这里，

国王用了“虎毒不食子”这个概括进行证据推理。

但高宗在武则天杀女案中，也用这个概括判定武

则天的女儿在皇后探视后就死了是皇后所杀，这

个概括就用错了，应该用“无毒不丈夫”。

  念斌案有人从各个方面进行过分析，我认为

还是法官把概括用错了。法官说丁云虾抢走了念

斌家食杂店的生意，念斌故起杀机，其概括是“通

常人们对抢走自己生意的人会起杀机”，这可能

违背常识。

  与审判证据调查主要是用归纳推理相比，审

前证据调查主要是用溯因推理。检察官可能一半

用溯因推理，一半用归纳推理。溯因推理是“由果

推因”，电影《尼罗河上的惨案》用的就是这种推

理。在信息爆炸时代，就像诺贝尔经济学奖获得

者西蒙教授所说：问题不是证据太少，而是证据

太多，是找不到有意义的证据。所以，像美国911

事件，有几位阿拉伯人到美国去学开飞机，但他

们只学空中驾驶，不学起飞和降落。他们为什么

这样做？可以有各种假说，一种是清白假说，比如

以后再学起飞降落，或者动漫开发者在实习，又

或者航空公司在培训替飞员。还有险恶概念，比

如要贩毒、劫机，或者像911事件那样撞大楼。然

后要消除一些假设，并为剩下的假设排序。

  溯因推理的一个例子是：两个老同学，他们

是好朋友但又谁都不服谁。其中一位是私人侦

探，他对着当警察局长的同学说，你要是不服，就

说一句12个字的话，我帮你破个案子。这位局长

就说了一句话：“9英里步行非易事，尤其雨中。”

从这句话可以作出什么推理呢？第一步能推出

“说话人很委屈”吗？接着推出“未料到下雨”，能

推出他在什么时间（末班公交车停驶后、早班公

交车发车前）走了近15公里以及目的地吗？这是

一个真实的案件。推到最后，警察局长抓起电话

命令把这两个人抓住。

  上面的举例是伦敦大学学院（UCL）研究生

教材《证据分析》中的例子。这本书里还讲了证据

推理的图示法、概要法、时序法。以图示法为例，

将来要培训检察官画这种图，不用多画，画个五

六张后对溯因推理方法基本上就掌握了。在图示

法中，圆圈表示间接证据，方块表示证人证言，然

后是开度角、直线、箭头、无穷大、G等符号，就把

一个案件某个要件事实的推理过程画出来了。我

们检察官要有这种训练。

  图示法有7步规程，我和一位博士生曾以B

案为例画了一个要件事实的图示，花了一个星期

的时间。这个图示用三种颜色表

示三种主张：一种是宏观主张，另

一种是证据中推断出的主张，还有一

种是中间性主张。将来检察机关办案也

不能光靠脑子，现在人工智能那么发达，

我们要用图示法来开发人工智能证据分析

系统，当然，这是人机系统，机器是辅助手段。

  证据分析基地的任务：一是智库建设；二是

联合研究，计划共同起草《重罪检察证据分析指

南》，比如证据可信性分析第一步怎么做、第二步

怎么做，就像一部手册；三是开放课题；四是人才

培养，包括编写《证据分析》教材；五是高端研

讨会。

  证据分析基地的使命，就是一句话：贯彻证

据裁判原则。司法文明的发展阶段，按拉德布鲁

赫可分为神明裁判、法定证据主义和自由心证，

陈光中先生在此基础上提出新三阶段划分理论

具有重要法治意义，他把第二阶段概括为口供裁

判，它会导致刑讯逼供；第三阶段证据裁判是法

治国家的证据制度，它是通过证据分析来拼智商

而不是诉诸暴力，因而“有助于巩固社会组织制

度所需的智力内部结构，在此制度内争论表现为

论证和反论证，而不是使用暴力的威胁”（科恩）。

  （本文为作者2022年4月15日在重罪检察证据

分析研究基地揭牌仪式上的发言节选）

证据分析的领域、方法和任务

前沿聚焦

武汉大学第九届国际交叉学科
法学院分论坛举办

  本报讯 记者刘志月 近日，武汉大学第九届国际交叉学科法

学院分论坛成功举办。来自荷兰、美国和国内高校以及科研机构的6

位青年学者受邀参加论坛。武汉大学法学院党委书记孙德元、院长冯

果、副院长祝捷以及相关学科负责人、教研室主任、中青年骨干教师

代表出席论坛。分论坛开幕式由孙德元主持。

  冯果详细介绍了学院的发展现状与未来规划、平台建设与人才

工作。学院确立并坚持“人才推动创新，人才引领发展”的“人才强院”

理念，学院发展的关键是人才，他代表学院热忱欢迎国内外优秀青年

学者加盟，共同推进武汉大学法学学科的发展。

  受邀青年学者通过线上线下相结合的形式，围绕国际法规制、重

返本体论、算法歧视、破产有罪与破产免责、网络空间负责任国家行

为规范等领域进行了精彩的学术报告。

□ 程啸 （清华大学法学院教授）

  习近平总书记指出：“数字技术正以新理

念、新业态、新模式全面融入人类经济、政治、

文化、社会、生态文明建设各领域和全过程，给

人类生产生活带来广泛而深刻的影响。”现代

社会是信息时代、网络社会，数据正处于越来

越重要的地位。人们将数据比喻为“二十一世

纪的石油”，还有人说它是“数字经济的血液”。

《中共中央 国务院关于构建更加完善的要素

市场化配置体制机制的意见》明确将数据作为

一种生产要素，与传统的生产要素如土地、劳

动力、资本、技术等并列，并提出加快培育数据

要素市场，推进政府数据开放共享、提升社会

数据资源价值、加强数据资源整合和安全保

护。我国数据安全法第七条规定：“国家保护个

人、组织与数据有关的权益，鼓励数据依法合

理有效利用，保障数据依法有序自由流动，促

进以数据为关键要素的数字经济发展。”在数

字经济的发展过程中，如何界定数据权益尤其

是数据的权属，是一个争议非常大的问题。因

为该问题涉及不同类型的数据来源者、数据处

理者以及国家等多方主体之间的利益协调。既

要保护数据上各类主体既有的权益，又要能够

鼓励数据的合理利用；既要保障数据的自由流

动，又要维护国家安全和公共利益。显然不是

很容易的事情。

  数据是指任何以电子或者其他方式对信

息的记录。大数据时代的数据来源十分广泛，

不仅包括对客观世界测量结果的记录，也包括

对人类社会的记录以及经过分析计算现存数

据而产生的新的数据。与传统的动产、不动产

等有体物相比，数据具有两个方面的独特之

处：一方面，数据本身是无体的，必须附着在一

定的载体之上，如以二进制代码的形式存储在

电脑终端、云服务器或者硬盘、纸质档案等介

质之中。数据的无体性决定了数据本身的取得

或转让不以存储数据的介质（如硬盘）的取得

或转让为前提。因此，数据很容易被他人窃取

或以其他未经授权的方式而获取。例如，以网

络爬虫技术入侵后台盗用数据，并将盗取数据

用于经营相关业务。因此，数据处理者必须采取

相应的技术手段来保证数据的安全，尤其是那

些关系国家安全、国民经济命脉、重要民生、重

大公共利益等数据。我国数据安全法明确规定，

国家建立数据分类分级保护制度，根据数据在

经济社会发展中的重要程度，以及一旦遭到篡

改、破坏、泄露或者非法获取、非法利用，对国家

安全、公共利益或者个人、组织合法权益造成

的危害程度，对数据实行分类分级保护。

  另一方面，数据具有非独占性、全时性，不

同的人可以在不同的地点同时使用，而这些人

的使用不仅不会减损数据本身的价值，还能够

从对数据的利用中发掘出更多的价值。这一点

又决定了，法律很难将对数据的利益绝对的归

属于某一主体，对于数据应当更充分地利用。

诚如经济学家肯尼斯·阿罗所言，作为一种具

有特殊属性的东西，数据在实现资源的最优配

置方面处于一种尴尬的境地。任何获得的数据

都是新的生产方式，从福利的角度来说，免费

提供数据（除了传递数据的费用）确保了数据

的最佳利用，但却没有为任何研究上的投资提

供激励。而要为数据的产生提供激励，就必须

要确立数据的创造者对数据的财产权，从而使

得其能够从中获益，以提供激励机制。可是，数

据不是单纯的商品。数据已成为现代人类社会

一切经济活动的基础。数据的归属与利用，与

每个组织、个人的生产生活、整个社会的发展、

市场秩序的维护、国家的治理、国家主权和安

全等息息相关。

  目前，理论界对于数据的权属有数据财产

权说、数据资产说、有限产权说等不同观点。笔

者认为，首先应当摒弃数据所有权的思路。所

有权是对于有体物的最完全的、排他的支配

权，它意味着将对物的任何合法的处理利用方

式都归属于所有权人。这种权利构建的路径完

全不符合现代网络信息社会发展的需要，还会

产生信息垄断等巨大的外部性。就数据的权属

问题，可以考虑的一种路径是，从维护各方主

体的利益以及私人利益、社会利益和国家利益

等相互协调的视角出发，对于不同类型的数

据，分别赋予不同的主体以不同的权利。首先，

对于个人数据即与已识别或者可识别的自然

人有关的数据，我国个人信息保护法、民法典

已经认可了自然人的个人信息权益，赋予自然

人对其个人信息的知情权与决定权。因此，自

然人的个人数据权利就是个人信息权益，其性

质上属于人格权益，旨在维护自然人对个人信

息享有的防御性利益（即人格尊严和人身财产

权不受侵害的利益）以及对个人信息进行商业

化利用的权益。个人数据上的其他数据权利与

个人信息权益发生冲突时，由于个人信息权益

是人格权益，具有更高的位阶，应当对之加以

优先保护。

  其次，对于国家公权力以外的数据处理

者，这主要是指公司、企业、事业单位、社会团

体等，他们在日常生产经营等各种社会活动中

也大量处理数据，其中有个人数据也有非个人

数据。这些数据处理者对其合法处理的数据享

有数据资产权。这是一种新型的财产权，不是

所有权，该权利受到法律相应的保护，但不能

对抗个人数据上的个人信息权益，其权利范围

需要根据他人的权益和公共利益等加以认定，

如不能破坏市场秩序，危害国家安全和社会公

共利益等。同时，其他组织或个人也不能非法

获取、非法利用这些数据，否则数据处理者可

以要求其承担相应的民事责任。

  最后，国家行政机关等公权力机关在履行

法定职责或提供公共服务时处理的数据，不是

国家所有的数据，更不是专属作为处理者的特

定机关所有的数据。对于这些数据，国家依法

享有相应的控制权，但是该控制权既不能违反

合法、比例、公开等原则，也不得损害个人信息

权等民事权益。此种权利只能在法定的范围内

行使，不得任意转让给任何私主体。有一种观

点认为，基于国家的主权，应当认为国家享有

对其主观范围内的数据生成、传播、管理、保

护、监管、调控、使用、司法和反制的权力。这既

是国家安全和社会公共安全的基本保障，也是

国家主权在网络空间的核心表现。笔者认为，

国家当然享有数据主权，这种数据主权是国家

管辖权从传统的领土、领海、领空到网络空间

的延伸。数据主权是国家对数据与相关技术、

设备、服务商等的管辖权及控制权，体现域内

的最高管辖权和对外的独立自主权、国际事务

的参与决策权。但是，数据主权不能简单地等

于数据的国家所有权，更不能据此就认为只要

在我国境内产生的所有的数据都属于国家

所有。

现代社会中的数据权属问题

民事权益保护专栏

“数字经济中的民事权益保护”系列之一：


