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□ 本报记者  韩丹东

□ 本报实习生 关楚瑜

  天津蓟州某饭店前台刘英（化名）觉得，

来店消费的顾客如果觉得菜品不好或者服务

不到位，可以曝光，但不能蛮不讲理甚至虚假

曝光。

  她的这番感想源于前几天的一段经历：

一对年轻夫妇到店就餐，他们先在团购平台

购买了一张团购券，后又点了一些团购券以

外的菜品，结账时他们坚持使用会员卡打折

付款，而店里明确规定团购劵和会员卡不能

一起使用。尽管已经解释清楚，但这对夫妇仍

然拍摄了一段短视频，称店家欺骗消费者。为

避免对方发布视频影响客流量，店里只得

妥协。

  “难道发短视频曝光成了蛮横顾客的武

器吗？”刘英很是困惑。

  刘英的经历并不是孤例。当下，一些消费

者如果在线上或线下买到瑕疵商品或对服务

不满意，就会拍摄短视频上传至社交平台，视

频内容包括产品及购物经过，有的甚至还会

曝光与卖家的沟通内容，在配文上要么夸大

其词，要么使用一些过激言辞。这些行为令被

曝光的商家很苦恼。

  《法治日报》记者近日调查发现，在很多

社交平台上，曝光商家的短视频屡见不鲜，其

中大多附有聊天截图和店铺名称。

  以某头部短视频平台为例，在#无良商

家#话题下有很多曝光视频，包括不少买家

与卖家聊天记录的录屏视频，总播放量达9.5

亿。记者查看这些短视频发现，有些聊天截图

或者录屏没有做虚化处理，有些配文使用“垃

圾”“诈骗犯”等言辞。

  买到瑕疵商品或者对服务不满意，想要

维权或者提醒其他人“避坑”本无可厚非，但

这些行为应该在法律范围内。记者梳理公开

案事例发现，有些买家通过社交平台曝光卖

家，不仅维权失败，反而可能要承担侵权

责任。

  福建省南平市建阳区人民法院近日调处

了一起因发布短视频维权而引发的名誉权纠

纷。建阳麻沙镇程某在同镇周某经营的首饰

店通过“以旧换新”活动，将一对银手镯兑换

成店内新款手镯。后周某检测发现其中一只

银手镯是假货，立即联系程某要求其退还新

手镯。程某认为，旧手镯是10多年前从该店购

得，拒绝退还。双方争执不下，程某便随手拍

摄一段视频并配文“某金店卖假货，欺骗顾

客”上传至某短视频平台。该视频的浏览量不

低，给周某造成困扰。

  周某遂诉至法院，要求程某停止侵害其名誉权，赔

礼道歉并赔偿损失。法院对二人进行诉前调解，程某认

识到在没有证据证明其所发布视频客观真实性的情况

下，发布短视频，给卖家造成不良影响，最后删除原视

频，并承诺在该短视频平台上澄清事实，发布道歉信息，

赔偿损失600元。

  受访专家认为，即使买到瑕疵商品或对

服务不满意想通过短视频曝光，也不是什么

都可以曝的，如果处理不当或涉嫌侵权；商家

如果发现曝光视频存在虚假内容，可以通过

法律途径起诉曝光者。

  在中国传媒大学文化产业管理学院法律

系主任郑宁看来，消费者享有监督权，可以依

法监督和维权，进行评价，有权分享自己的真

实经历和感受，但要注意行使权利不得侵害

卖家的名誉权、隐私权、个人信息等合法

权利。

  根据民法典第一千零二十四条规定，民

事主体享有名誉权。任何组织或者个人不得

以侮辱、诽谤等方式侵害他人的名誉权。名誉

是对民事主体的品德、声望、才能、信用等的

社会评价。

  “侵犯卖家的名誉权多表现为捏造散布

虚假事实，发表不实内容或者有失公允的评

价，从而使得卖家的商誉有所降低。判断是否

侵犯卖家名誉权，核心在于是否降低了公众

对卖家的社会评价，主要是对商誉的评价。”

郑宁说，在进行侵权判断时，既要考虑卖家的

社会影响力和知名度，也要考虑公众的价值

趋向、业内标准、行业惯例、交易习惯等多种

因素。

  此外，郑宁还提到，隐私是自然人的私人

生活安宁和不愿为他人知晓的私密空间、私

密活动、私密信息，随意曝光聊天记录也有可

能侵犯商家的隐私和个人信息。

  “因此，买家如果自行在网络曝光，要注

意言论的真实性、评价的客观公正性，并且不

要随意泄露隐私和个人信息。”郑宁说。

  上海恒衍达律师事务所律师王艳辉补充

说，可以曝光的信息包括个人购买的商品品

牌、产品信息、不透露个人信息的支付凭证、

产生纠纷的过程、消费者与商家协商的过程

等不涉及隐私的信息。而虚假、捏造的信息，

涉及个人及商家隐私的信息，包含诽谤或暴

力的信息等不可以曝光。

  “消费者为了达到目的使用一些推测

的、与事实不符的语言，或为了泄愤使用侮

辱性、诽谤性言论，或涉嫌侵犯隐私权、名

誉权，严重的还可能构成诽谤罪。”王艳

辉说。

  那么，消费者应该如何依法维权？

  郑宁建议，消费者若权益受损，可先与经

营者沟通，如果双方无法达成和解，可拨打

“12315”热线或通过“12315”平台进行投诉，请

求消费者协会进行调解，或者由相关行政部

门进行处理；也可直接向人民法院提起诉讼。

消费者应当保存好合同、订单截图、购物发

票、正当使用过程等重要凭证。

  王艳辉则提醒，消费者在维权过程中如果无法证明

商品质量存在问题时，可以向当地质监部门申请鉴定；

如果协商不成，一定要通过诉讼等合法途径维护权益，

切不可使用暴力、威胁等方式解决问题，避免维权不当

承担违法风险。
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  消费者购买了质量有问题的商品，找商家退货遭拒，一气之下在短视频平台上曝光

了此事。随后，商家以构成名誉侵权为由将消费者诉至法院。近日，江苏省高级人民法院

发布了这样一起案例，法院驳回商家诉求，认为消费者拍摄视频的行为是在商家知情的

情况下进行的，不存在捏造、歪曲事实的情形，且事后消费者将相关视频删除，未构成对

商家名誉的实质侵害。

  该案例公布后，引起社会广泛热议。随着互联网社交平台的发展，越来越多消费者买到

瑕疵商品或对服务不满意时，通过发布短视频进行维权，由此引发不少争议。有人认为，权益

受损后通过短视频曝光不仅能维权，还可提醒他人不要重蹈覆辙，发布内容自然越详细越

好；也有人提出，短视频不是想拍就拍、想发就发的，视频内容、配发文字都应该合乎法律。

  那么，到底什么样的短视频可以发布，什么样的不可以发布？这背后的边界如何把

握？《法治日报》记者近日围绕这一话题展开调查。
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□ 本报记者   余东明

□ 本报见习记者 张海燕

□ 本报通讯员  阮隽峰

  有些残缺的牛皮纸封套上面，“共党产

宣言”五个浅红色字迹虽历经百年，却依稀

可见。这是我国首版中文全译本《共产党宣

言》，也是上海社会科学院图书馆在2020年

“七一”前夕整理出来的“镇馆之宝”。

  目前，这种由陈望道先生翻译、被誉为

“红色中华第一书”的《共产党宣言》在全国

仅发现12本，上海存有5本，而这本是迄今为

止被发现封面处有赠书人题字的唯一一本，

属国家一级文物。

  近日，《法治日报》记者走进司法鉴定科

学研究院，见到了这本《共产党宣言》的仿制

本。在封面左上方记者看到了两排飘逸的行

楷字迹“敬贈岫廬先生”。据考证“岫廬先生”

为商务印书馆原总经理王云五（号岫庐），此

书显然是“赠书人”赠送给王云五的。

  这位神秘的赠书人到底是谁呢？

  众所周知，首版《共产党宣言》发行量甚

少，而王云五当时是国民党人士，究竟是谁

将这本当时的“红色禁书”赠送给一位国民

党人士，两人之间又有何种交集？

  寻找答案的任务交到了司法鉴定科学

研究院笔迹鉴定专家周光磊的手中。

  原来，在2020年6月，上海社会科学院整

理馆藏马克思主义思想出版物时，发现了这

本首版《共产党宣言》。工作人员发现封面左

上角写有“敬贈岫廬先生”字样，中间还有

“上海财政经济学院图书馆藏书”的蓝色印

章，扉页上盖有“岫廬藏书”印。

  图书馆研究人员依据史料，确认该藏本

应为出版家、商务印书馆原总经理王云五旧

藏，后捐赠给了立信会计专科学校上海新校

图书馆，20世纪50年代在院系调整时被收入

上海社会科学院图书馆。

  基于著者有向友人赠送自著书籍的习

俗，2021年3月，上海社会科学院联系司法鉴

定研究院，委托鉴定该册《共产党宣言》封面

上手写“敬赠岫廬先生”字迹是否为译者陈

望道先生所书。

  “怀着对革命先辈的崇高敬意，我院立

即成立了以资深专家为主的鉴定组，开展鉴

定工作。”周光磊有幸成为鉴定组一员，加入

这场国宝笔迹鉴定中。

  周光磊说：“我们多次到上海社会科学

院查找相关革命史实，对检材进行现场检

验，并指导委托方补充字迹样本。经过逐笔

逐划细致分析，鉴定组一致认为：检材字迹与

陈望道的字迹尽管有一定的相似性，但在笔

迹细节特征上存在诸多难以解释的差异。”

  那么究竟有哪些差异呢？

  周光磊分析说：“笔迹鉴定关键是找出

每个人字体的规律性与独特性，这些反映在

笔顺、写法、结构、形体、运笔、搭配等笔迹特

征上。我们特意通过上海社会科学院联系复

旦大学馆藏室寻找陈望道的笔迹，经过反复

研究他的大量字体，发现了陈望道字迹许多

规律性特征，与被鉴定字迹有明显差异。”

  说着，她拿出了陈望道与赠书人字迹的

特征比对表，在赠书人的“岫廬先生”四字

中，以“先”为例，最后一笔“竖弯钩”收笔位

置较低，是弧形运笔，而另一边陈望道的字

迹收笔位置很高，有很大的向上提拉动作，

这一运笔体现在陈望道的许多字迹中，可以

称得上独特的运笔习惯。

  类似的差异在其他几个字中都有所反

映，比如笔画间的高低搭配、行笔方向和转

折角度、写法的不同等。经过深入检验，最终

鉴定组一致认为，赠书人不是陈望道，但又

会是谁呢？

  根据委托条款，鉴定组完全可以不用进

一步去寻找真相，社科院也没相关要求，但

怀着对历史真相的敬畏，周光磊和其他鉴定

人并没有放弃找到这位神秘的赠书人。

  接下来考验的不仅是笔迹鉴定的专业

功底，更是考验着鉴定人的细心、耐心和恒

心。但他们坚信，这位神秘的赠书人一定是

共产主义的先行者。

  鉴定组遂将目光投向了党的早期发起

者、新文化运动的精神领袖李大钊、胡适、鲁

迅、俞秀松、陈独秀等人，几番寻找笔迹，比

对分析，却屡屡碰壁，发现无法与赠书人的

字迹相对应。

  “当我们找到陈独秀的行楷字迹时，突

然感觉眼前一亮。陈独秀是书法大家，字体

多变，规律难寻，但在他的行楷中，有一些字

的运笔与赠书人的笔迹极为相似，我们感觉

希望就在眼前。”周光磊说。

  陈独秀存世的墨宝颇丰，多是毛笔书

写，笔法飘逸，形体多变，给鉴定带来极大

挑战。为此，司鉴院请社科院提供一

些能全面反映陈独秀笔迹的文

献资料，最终他们找到一本

《江上几峰青——— 寻找手迹中的陈独秀》一

书，指定书中经考证的陈独秀字迹作为比对

样本。

  “越是能灵活掌握书写笔法的人，鉴定

越为困难。因此，我们在取样时，尽量收集不

同笔速、不同书体的字迹，研究书写者风格

的变化，又要在大量分析的基础上，重点分

析与检材形体速度较为接近的样本，明确两

者符合或差异的地方。”周光磊说。

  那本《江上几峰青——— 寻找手迹中的陈

独秀》里面有万余字的陈独秀字迹，鉴定组

来来回回看了十几遍，5位鉴定人和1位签发

人反复推敲里面的一笔一划。经过多次讨

论，他们一致认为：检材字迹与陈独秀样本

字迹在笔迹的一般特征和细节特征上存在

诸多符合，首版《共产党宣言》上的“敬贈岫

廬先生”手迹是陈独秀先生所书，并于2021

年8月16日正式出具了鉴定意见书。

  司鉴院最后出具的《司法鉴定意见书》

足足有49页，详细阐述了对检材与样本的比

较检验，“敬贈岫廬先生”的每处笔迹特征都

在样本中对应体现，鉴定意见书由周光磊、

卞新伟、叶瑞仁、凌敬昆、施少培5位鉴定人

签字认证，由杨旭最终授权签发。

  百年如白驹过隙，尽管历史文献鲜有记

载陈独秀与王云五的交往，且陈独秀在晚年

书信中，甚至痛斥其“认得势力，不认交情”。

但严谨的司法鉴定告诉我们一个事实，陈独

秀与王云五之间确有一场赠书之谊。而且从

王云五珍藏首版《共产党宣言》来看，足见20

世纪20年代上海知识分子普遍关注中国救

国存亡之道的历史事实。

  “在中国共产党建党一百周年之际，能

还原一段历史，对于我们司法鉴定人来讲是

极其自豪和幸运的。”周光磊说，当代青年应

不忘初心，学习历史读懂历史，赓续中国共

产党人的红色基因，为中华民族的伟大复兴

贡献力量。
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赠书人题字的我国首版《共产党宣言》迄今仅一本

神秘赠书人究竟是谁？

开栏语

  多少年来，法医这个职业一直以一种神秘

的状态存在，人们对于他们的好奇往往只能通

过文学作品或影视作品来了解。司法鉴定科学

研究院是我国最为权威的司法鉴定机构之一，

这里藏龙卧虎，专家云集。近日，《法治日报》记

者走进该研究院，与法医和鉴定人面对面，记

录他们职业生涯中最为艰难、最为骄傲、最为

神秘、最为惊奇的鉴定故事。

  从今天起，《法治经纬》版开设“鉴定故事”

专栏，刊发系列报道，敬请关注。


