
２０２１年9月19日　星期日 编辑／张红梅　梁成栋 美编／高岳　校对／张胜利 邮箱：fzrbsqb@126.com

□ 本报记者  梁平妮

□ 本报通讯员 高娜 谭美娜

  2016年5月，李某在山东省青岛市某橡胶公司任职，下班乘坐班车

时因受到班车剐蹭受伤。后经青岛市劳动能力鉴定委员会鉴定，该伤构

成劳动功能障碍八级，莱西市人力资源和社会保障局认定该事故伤害

为工伤。随后，李某诉至莱西市人民法院，主张对其在交通事故中受伤

产生的医疗费、住院伙食补助费、误工费、护理费、伤残赔偿金等均由班

车公司予以赔偿。

  2017年4月，法院判决保险公司及班车公司赔偿李某各项损失共计

57万余元。同年7月，青岛某橡胶公司与李某签订协议，约定“鉴于班车

公司已支付李某经济赔偿金，李某接受该笔赔偿款项后与青岛某橡胶

公司达成协议，在李某退社（解除劳动合同）后放弃青岛某橡胶公司支

付一次性就业伤残补助金全部费用”。

  2020年3月，李某与青岛某橡胶公司解除劳动合同，由于后悔此前

与公司签订了放弃补助金的协议，便向莱西市劳动人事争议调解仲裁

委员会提出仲裁申请，要求公司支付一次性伤残就业补助金101776元，

仲裁委员会裁决驳回李某的仲裁请求。李某对该裁决不服，向莱西法院

提起诉讼。

  法院经审理认为，李某在明知自身交通事故受伤被认定工伤，并鉴

定为八级伤残后，仍自愿与青岛某橡胶公司签订放弃一次性伤残就业

补助金的协议，系李某对自己权利的自由处分，该协议不违反法律强制

性规定，亦不存在欺诈、胁迫等情形，内容合法有效，故判决驳回李某的

诉讼请求。

  李某对判决结果不服，提起上诉。二审法院驳回上诉，维持原判。

  法官庭后表示，职工在下班途中受到第三人伤害，当事人可以在向

第三人主张侵权损害赔偿的同时，享有其他工伤保险待遇。即使侵权人

已经承担了医疗费、伙食补助费等侵权损害赔偿，但一次性伤残补助

金、伤残津贴、一次性医疗补助金、一次性伤残就业补助金等是因劳动

能力受损而得到的补助，受伤职工依然可向工伤保险基金及用工单位

主张。

  本案中，李某出车祸后可以主张两次赔偿，一次是向班车所在的旅

行公司主张交通事故赔偿，一次是向李某所在的某橡胶公司主张工伤

赔偿。但李某在第一次诉讼中获得赔偿后，与某橡胶有限公司签订了自

愿放弃赔偿的协议，根据法律规定，当受伤职工在明知自己享有上述权

利后，依然明确表示放弃的，重新主张权利法院将不予支持。据此，法院

作出如上判决。

工伤权益私了放弃
重新主张不予支持未成年人租车酿祸 源头管控杜绝隐患

  交通事故猛于虎，道路安全重如山。目前，

不具备驾驶资格的未成年人无证驾驶的问题在

一些地方成为道路交通事故频发的一个重要原

因。从本期案例中我们可以看到，一些汽车租赁

公司在经营过程中审查、把关不严，对未成年人

无证驾驶起到了推波助澜的作用。有的汽车租

赁公司甚至为了赚取租金、获得利益而故意放

弃审查、把关职责，对明知是不具备驾驶资格的

未成年人也听之任之、放任自流，埋下道路交通

事故的重大隐患。

  因此，首先应当进一步强化未成年人的道

路安全和交通规则意识，推动交通安全法律法

规入课堂、入教材，使安全守法意识从小就扎根

于头脑之中。其次，对汽车租赁市场应当进一步

加强监督管理，查补漏洞、完善制度，对违法汽

车租赁公司严惩重罚，坚决打消其违法获利的

侥幸心理。

胡勇  

□ 本报记者  孙立昊洋

□ 本报通讯员 董春喻

  2010年，因陕西省西安市莲湖区某城中村综合改造项目建设，王某

某的自建房被拆迁。王某某与拆迁项目部签订了拆迁安置协议，并自书

《房屋赠与书》一份，将安置房赠与儿子王某。

  安置房建成后，《房屋安置证明书》登记姓名为王某某的儿子王某。

2020年1月4日，王某因意外死亡，王某某此后多次向拆迁改造项目部提

起撤销赠与的申请。在请求无果后，王某某向西安铁路运输中级人民法

院提起行政诉讼，该案后转至西安市莲湖区人民调解委员会。

  2020年11月3日，莲湖区人民调解委员会对本案初次调解，人民调

解员根据相关法律法规向王某某阐述了所诉案件不属于行政案件的缘

由及法律依据，并告知王某某可通过民事继承合法取得王某的财产。由

于王某在去世前未婚，且王某的母亲焦某表示放弃对上述遗产的继承

权，因此王某的上述遗产应由其父亲王某某一人继承。随后，王某某与

妻子焦某就婚生子王某遗产继承一事办理公证，本案调解结案。

  莲湖区人民调解委员会相关负责人表示，本案的调解结案得益于

近年来西安市莲湖区在按照“条块结合、无缝对接、优势互补、高效便

捷”的思路下，推动的人民调解与行政调解、司法调解相衔接的“三调联

动”多元化解行政争议机制。

  本案的核心诉求实际上是王某遗产的继承问题。由于王某去世时

未婚，其父母为第一顺位继承人，王某某通过向法院起诉该拆迁改造项

目部撤销对婚生子王某的《房屋赠与书》不属于行政诉讼案件受案范

围，应当通过民事继承取得该房屋的所有权。

遗产继承错提诉讼
释法说理调解结案公共车位欲装电桩 影响他人业主败诉

□ 本报记者  徐伟伦

□ 本报通讯员 张冰 曾慧

  小区业主要安装充电桩，物业公司有权拒绝

吗？近日，北京市房山区人民法院对一起业主要求

物业公司配合在公共车位安装充电桩的案件进行

了宣判，认定在公共车位安装充电桩属于改变全

体业主共有部分的用途，应取得全体业主同意，因

原告业主郭某未提交上述相关证据，法院判决驳

回其诉讼请求。

  2020年10月，郭某购买了一辆新能源汽车后，

向物业提出配合安装充电桩的要求，物业公司答

复无法安装。随后，郭某将物业公司诉至法院。

  郭某认为，物业公司有义务在《新能源小客

车购车充电条件确认书》上盖章确认以安装充

电桩，物业公司无端拒绝的行为导致其无法安

装充电桩，侵害了自己和广大业主的合法权益。

因此，郭某要求物业公司履行物业服务职责，协

助原告在《新能源小客车购车充电条件确认书》指

定位置盖章确认。

  对于郭某的诉求，物业公司辩称，小区没有固

定车位，车位配比是每三户配一个车位，而原告郭

某家有两辆车，车位配比本来就不够，如果在公共

停车位上允许郭某安装个人充电桩，对于其他住

户来说是不能接受的，因此无法给郭某盖章确认。

  房山法院审理后认为，涉案小区开发建设单

位与物业公司签订的《北京市前期物业管理服务

合同》对业主郭某具有约束力，根据该合同第十一

条约定，该小区只有露天车位，并没有车库车位。

根据民法典第二百七十五条第二款规定，占用业

主共有的道路或者其他场地用于停放汽车的车

位，属于业主共有。根据双方庭审中陈述及合同约

定可知，郭某在小区没有固定车位，欲安装充电桩

的车位为小区的公共车位，属于全体业主共有。郭

某欲在全体业主共有的公共车位上安装充电桩属

于改变共有部分的用途，需要由小区全体业主或

业主大会委托的业主委员会或其他可以代表全体

业主利益的单位及组织同意方可安装充电桩。诉

讼期间，郭某未提交任何证据证明上述单位或组

织同意其在公共车位上安装充电桩，故对于郭某

的诉讼请求，法院不予支持。

  据此，法院判决驳回了郭某的诉讼请求。

  判决生效后，法院回访物业公司，物业公司表

示在获得业主大会的授权后，在小区建设了集中

公共充电设备为小区业主提供汽车充电服务。

  法官庭后表示，业主在公共区域行使权利需

要考虑其他业主的共同利益。本案中，郭某虽向物

业公司交纳了车位管理费，但该管理费不属于固

定车位租赁使用费。在不享有车位固定期限内使

用权的前提下，郭某要求在公共车位上安装充电

桩属于改变共有部分用途，影响了其他业主对共

有部分的使用权益，物业公司无法依据单个业主

的要求在公共车位上安装私人充电桩。

  对于因购买、附赠及租赁而获得车位使用

权的情况，法官表示，此时业主对车位享有专属

所有权或定期的使用权，在车位上安装充电桩

并使用不影响其他业主的共有权益，物业公司

作为小区公共设施设备的经营管理单位，在不

影响业主私有权利和共有权益的前提下，有义

务根据业主的需求为安装充电设备提供应有的

便利和配合。 

  法官提醒，民法典第九条规定，民事主体从事

民事活动，应当有利于节约资源、保护生态环境。

大力发展新能源汽车，对保障能源安全、促进节能

减排、防治大气污染等方面具有重要意义。从上述

原则出发，安装充电桩系新能源汽车实现使用目

的不可或缺的设备，相关部门规章要求物业服务

企业在充电设施建设时予以配合、提供便利，并鼓

励物业服务企业根据用户需求及业主大会授权，

利用公共停车位建设相对集中的公共充电基础设

施并提供充电服务。因此，法院希望物业公司从节

约资源、保护生态环境的角度出发，按照国家部委

相关部门的要求，积极解决涉案小区新能源汽车

公共充电基础设施的建设问题。

  随着政策导向力度加大及技术发展，公众购

买新能源汽车的需求、数量不断攀升。然而，目前

城市内的许多小区停车位紧张、配电设备老化、电

压不足导致业主无法安装新能源汽车充电桩，而

公共充电桩配备数量不足且分布不均，这些问题

制约了新能源汽车的普及，同时也引发了业主与

物业公司关于充电桩安装问题的纠纷。对此，法官

建议相关建设单位应加大公共区域内集中充电设

备的建设，对已入住小区，物业公司作为小区公共

设施设备维护单位和经营管理单位应根据用户需

求及业主大会授权，积极推动小区利用公共停车

位建设相对集中的公共充电基础设施并提供充电

服务。

老胡点评

老小区可建相对集中的公共充电设施

□ 本报记者  赵红旗

□ 本报通讯员 彭洋 樊高峰

  “我是交通事故受害者，肇事者还没有向我赔偿，我没有钱支付医

疗费。”彭某因交通事故受伤经医院救治痊愈后，没有足额支付医疗费，

面对医院的催费，他用这样的理由拒绝支付医疗费，医院因此向法院提

起诉讼。近日，河南省襄城县人民法院判决彭某限期向医院支付医疗

费，原被告方均未上诉，判决现已生效。

  法院审理查明，2019年4月18日17时许分，彭某乘坐的车辆与另外一

辆车相撞，造成彭某受伤。交通事故发生后，彭某被送往襄城县人民医

院进行救治。2019年5月17日，彭某出院时，共花费医疗费26430.81元，但

彭某仅向医院支付了医疗费4139元，剩余医疗费未支付，双方由此

涉诉。

  法院审理认为，被告彭某发生交通事故后到原告处治疗，原告按照

医疗规范对其进行诊疗，双方已形成医疗服务合同关系。彭某出院后，

双方医疗关系终结，其作为患者及医疗服务合同接受者，应当履行给付

医疗费的合同义务。对因交通事故造成的损害，其可向具体的侵权人主

张权利。

  据此，法院作出如上判决。

  法官庭后表示，被告彭某遭遇交通事故，生命健康发生危险时，医

院在其未预付医疗费的情况下对其先行救治，确保不错过最佳的治疗

时机，这种行为是医院出于对生命的尊重，是医疗公共服务层面的

进步。

  然而，医院在将主动权让渡给患者的同时，回款难、回款慢的问题

也使得医院在运营过程中所承担的成本与风险陡然增加。这就需要每

名患者树立诚信意识，积极主动履行自己的付款义务，正确处理好患者

和医院的利益关系。患者经医院催要拒绝履行医疗费支付义务的行为，

侵犯了医院的合法权益，医院请求患者支付医疗费，合理合法合情，予

以支持。

治疗费用理应支付
侵权赔偿另行主张

少年租车引发事故
三方过错按责赔偿

  2019年9月13日，儋州市6名未成年人结伴租车

玩耍，其中15岁少年张某找到与其相识的甲汽车

租赁有限公司老板谭某，在未要求张某提供驾驶

证和身份证的情况下，该公司与张某签订租车合

同，将一辆小轿车出租给张某使用。

  张某租车后，将车交由14岁少年符某驾驶。当

天23时25分许，符某搭载其他同伴途经美洋线18公

里路口往洛基方向左转弯时，与驾驶摩托车的陈

某梧相撞，造成陈某梧死亡、两车不同程度损坏的

道路交通事故。

  事故发生后，张某大喊快跑，符某未减速停

车，而是快速驶离事故现场。次日3时许，符某投案

自首。经交警部门认定，符某承担本次事故全部

责任。

  一审法院认为，本案交通事故系由符某的交

通违法行为直接引发，其又在事故发生后驾车

逃逸，被交警部门认定承担事故全部责任，符某

应对受害人家属的损失承担赔偿责任。同时，甲

租赁公司对租车人、驾驶人的身份和驾驶资格

不加审查，将车辆租给没有驾驶资格的未成年

人，张某明知自己系未成年人不具备驾驶资格，

却以自己的名义签订租车合同，后又同意由不

具备驾驶资格的未成年人符某驾驶车辆，最终

导致发生交通事故。

  另查明，事故发生后张某的父母赔付1.2万元，

符某的父母和甲租赁公司分别赔付2.4万元。陈某

梧的家属李某荣等七人因本次事故造成的各项损

失共计124万余元。

  据此，一审法院酌定由符某承担60%的责任，

由甲租赁公司、张某各承担20%的责任。因符某无

证驾驶且肇事逃逸，商业三者险免责，保险公司仅

在交强险责任限额范围内承担赔偿责任共11万

元。因符某、张某在事故发生时均系未成年人，保

险公司赔付后的不足部分继续由符某的父母承担

60%的赔偿责任共65万余元，由张某的父母承担

20%的赔偿责任共21万余元，由甲租赁公司承担

20%的赔偿责任共20万余元。

  符某及其父母、张某及其父母以及甲租赁公

司上诉后，海南二中院经审理认为，一审判决认定

事实清楚，适用法律正确，应予维持，遂驳回上诉，

维持原判。

  承办法官表示，公民的生命权受法律保护，因

过错侵犯公民合法权益的，应承担侵权责任。本案

中，甲租赁公司未履行严格审查义务，未成年人张

某明知自己没有驾驶资格仍租车，同是未成年人

的符某无证驾驶直接导致事故发生，甲租赁公司、

张某、符某三者的行为明显具有过错，应当承担相

应责任。

无证租车违法驾驶
撞伤两人担责七成

  2019年2月20日，儋州市乙汽车租赁有限公司

收取租赁费后，在未审查17岁少年薛某身份证、驾

驶证的情况下将一辆小轿车出租给薛某。

  次日8时29分许，薛某无证驾驶该车，由于未

保持安全距离，与梁某驾驶的二轮电动车发生碰

撞，造成梁某及其搭载的64岁的何某受伤、两车不

同程度损坏的道路交通事故。

  事故发生后，何某住院治疗，医疗费等各项损

失共计7.62万元，其中薛某支付医疗费用4285.59元。

经交警部门认定，薛某应负事故的全部责任，梁某

及乘车人何某无责任。

  一审法院认为，本案交通事故系薛某的交通违

法行为引发，其应承担本次交通事故的全部责任。乙

租赁公司作为小轿车的实际管理人，没有对薛某的

驾驶资格进行审查便将车辆出租，明显存在过错，依

法应在薛某承担责任范围内适当分担薛某的责任。

  据此，法院酌定薛某承担70%的责任，乙租赁

公司承担30%的责任。何某的损失先由保险公司在

交强险责任限额范围内承担2.07万余元，不足部分

由薛某承担70%的责任，共3.45万余元，乙租赁公司

承担30%的责任，共1.66万余元。

  薛某上诉后，海南二中院二审认为，一审判决

认定事实清楚，适用法律正确，应予维持，遂驳回

上诉，维持原判。

  承办法官表示，从事车辆租赁的经营者，负有

严格审查承租人驾驶资格和身份证件的特定经营

义务。本案中，薛某无证驾驶，乙租赁公司违规把

机动车租给无驾驶资格的薛某，双方应当共同承

担道路交通损害赔偿责任。

假证租车肇事逃逸
租车公司失察担责

  2017年11月27日16时许，16岁少年许某持伪造

的身份证及驾驶证，前往儋州市某自驾车租赁中

心租走一辆小轿车。

  次日1时46分许，许某驾驶该车沿中兴大街往

荣兴大转盘方向行驶，适遇40岁的王某家驾驶电

动摩托车搭载黄某英驶经此路段。由于王某家逆

向行驶，导致其驾驶的摩托车与许某驾驶的小轿

车发生碰撞，造成王某家、黄某英受伤，两车不同

程度损坏的道路交通事故。事故发生后，许某弃车

离开事故现场。

  经交警部门认定，许某无证驾驶以及发生交

通事故后离开事故现场，王某家无驾驶证、未戴安

全头盔驾驶机件不合格的车辆逆向行驶，许某与

王某家承担事故同等责任。本次事故造成王某家

医疗费等各项损失共计23万余元，许某垫付王某

家医疗费6000元。因许某持假证租车驾驶且肇事逃

逸，商业三者险免责。

  一审法院认为，许某和王某家负事故同等责

任，各承担王某家各项损失50%的责任。许某不服

一审判决，上诉称租赁中心未尽到注意审查义务，

明显存在过错，应承担本案的过错侵权责任。

  海南二中院经审理认为，租赁中心在向许某

出租涉案车辆时仅对提交的证件进行形式审查，

未在交警部门法定公开网站或通过其他形式对上

述证件的真伪进行进一步核验，对造成许某无证

驾驶存在一定过错。但许某伪造证件，通过欺骗手

段掩盖没有取得驾驶资格的事实，骗取出租人信

任签订租赁合同，擅自驾车上路，主观过错更为严

重，应承担无证驾驶的主要责任。据此，法院认定

租赁中心应承担许某本次事故赔偿责任的10%。

  海南二中院终审判决维持了一审判决中保险

公司仅在交强险责任限额内赔偿王某家各项损失

共8.96万余元；改判许某赔偿王某家5.86万余元，从

其本人财产中支付赔偿费用后，不足部分由其父

母赔偿；租赁中心赔偿王某家7184.68元。

  承办法官表示，许某明知自己未取得驾驶资

格，隐瞒身份租车并擅自驾车上路，对危险的发生

持放任态度，且发生事故后在慌乱中逃跑，不救助

伤者，后果严重，监护人应当加强监管教育。同时，

为了他人及公共安全，汽车租赁公司严禁向未成

年人等不符合租赁条件的人员租赁车辆，应加强

车辆承租人驾驶资格审查工作，对身份不明或者

拒绝身份查验的，不得提供租赁服务，以预防和减

少交通事故的发生。

民法典相关规定

  第一千一百八十八条 无民事行为能力人、限制民事行为能力人造成他人损害

的，由监护人承担侵权责任。监护人尽到监护职责的，可以减轻其侵权责任。

  第一千二百零九条 因租赁、借用等情形机动车所有人、管理人与使用人不是同

一人时，发生交通事故造成损害，属于该机动车一方责任的，由机动车使用人承担赔

偿责任；机动车所有人、管理人对损害的发生有过错的，承担相应的赔偿责任。

道路交通安全法相关规定

  第十九条 驾驶机动车，应当依法取得机动车驾驶证。

  第七十六条　机动车发生交通事故造成人身伤亡、财产损失的，由保险公司在机

动车第三者责任强制保险责任限额范围内予以赔偿。

  第九十九条 有下列行为之一的，由公安机关交通管理部门处二百元以上二千

元以下罚款：（一）未取得机动车驾驶证、机动车驾驶证被吊销或者机动车驾驶证被暂

扣期间驾驶机动车的；（二）将机动车交由未取得机动车驾驶证或者机动车驾驶证被

吊销、暂扣的人驾驶的。

□ 本报记者  翟小功

□ 本报通讯员 罗凤灵 平英梅 

  近年来，未成年人租赁、驾驶机动车造成的道路

交通安全事故频发。这些未成年人未到法定申领驾

驶证年龄，有的通过“熟人”租车，有的使用假证租

车，汽车租赁公司为了赚钱而暗箱操作，放纵未成年

人无证驾车上路，很容易导致危险事故的发生。

  海南省第二中级人民法院审结了多起未成年人

机动车交通事故责任纠纷案件，涉及儋州市多家汽

车租赁公司违法租车给未成年人驾驶，先后发生了

不同程度的交通事故。这些案件反映出汽车租赁市

场管理混乱、监管存在漏洞，许多汽车租赁公司作为

从事车辆租赁的经营者，未严格履行审查义务，对事

故存在一定过错，应当承担相应的法律责任。同时，

家庭、学校和社会应当加强道路交通安全教育，重视

源头管控，有效遏制未成年人租车、驾车行为，严防

未成年人驾车引发的悲剧重复上演。

以案释
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