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□ 本报见习记者 孙天骄

□ 本报记者   陈 磊

  徐昊楠胜诉了。两年前，他在一家购物店花3块钱

购买某品牌一个过期面包后，向法院提起诉讼，主张

经营者承担赔偿责任。一审法院认为徐昊楠“并非一

般意义上的消费者”，驳回了他的诉求。

  7月9日，辽宁省沈阳市中级人民法院作出二审判

决——— 不论徐昊楠是否明知故买，都应支持其惩罚性赔

偿主张。

  像徐昊楠这样明知故买问题食品后诉诸法院，要求

商家赔偿的人还有很多。《法治日报》记者近日搜索中国

裁判文书网发现，各地法院对于此类案件的判决不尽相

同，近三成支持惩罚性赔偿，还有七成多不支持，区别主

要集中在是否可以认定职业打假人为消费者。

  食药领域与人民群众的健康生活息息相关，为何

各地法院对职业打假人的看法迥异？为此，《法治日

报》记者对相关实务界人士、专家进行了采访。

各地判决标准不一

身份认定存在争议

  2019年4月22日，徐昊楠在沈阳市铁西区聚隆佳缘

购物店处购买某品牌面包一个并支付货款3元。面包

外包装载明：“生产日期20190417，保质期常温下4月份

至9月份为4天。”徐昊楠用手机间断录制了购买过程。

购买过程中及之后均未向店家提及产品过期之事。

  之后，徐昊楠向法院提起诉讼，要求沈阳市铁西

区聚隆佳缘购物店承担责任。由于面包售价只有3元，

根据食品安全法的规定，他要求惩罚性赔偿1000元并

返还商品价款3元，共计1003元。徐昊楠称，2018年至

2019年期间，其30余次因过期面包问题针对不同的经

营者提起诉讼。

  一审判决认为，徐昊楠“并非一般意义上的消费

者”，以维权为手段利用法条牟利，不符合维护消费者

合法权益、营造诚实信用市场氛围的立法本意，故驳

回其诉求。

  二审法院认为，根据《最高人民法院关于审理食品

药品纠纷案件适用法律若干问题的规定》，消费者举证

证明所购买食品不符合安全标准，主张经营者赔偿，不

论是否明知故买，人民法院都应予支持。据此，判决支持

其惩罚性赔偿主张。

  根据食品安全法第一百四十八条第二款的规定：

“生产不符合食品安全标准的食品或者经营明知是不

符合食品安全标准的食品，消费者除要求赔偿损失

外，还可以向生产者或者经营者要求支付价款十倍或

者损失三倍的赔偿金；增加赔偿的金额不足一千元

的，为一千元。但是，食品的标签、说明书存在不影响

食品安全且不会对消费者造成误导的瑕疵的除外。”

  根据消费者权益保护法第五十五条第一款的规

定：“经营者提供商品或者服务有欺诈行为的，应当按

照消费者的要求增加赔偿其受到的损失，增加赔偿的

金额为消费者购买商品的价款或者接受服务的费用

的三倍；增加赔偿的金额不足五百元的，为五百元。法

律另有规定的，依照其规定。”

  北京市朝阳区人民法院望京法庭法官魏慧彪告

诉记者，消费者因食品安全问题可以通过起诉的方式

向经营者或生产者主张惩罚性赔偿，消费者既可以选

择依据消费者权益保护法主张三倍赔偿，也可以选择

依据食品安全法主张十倍赔偿，但三倍赔偿和十倍赔

偿不能同时主张。

  魏慧彪介绍说，惩罚性赔偿需要满足两个法律要

件：其一是经营者主观上明知食品不符合食品安全标

准且对消费者造成误导的，即经营者主观明知并存在

欺诈行为；其二是客观上不符合食品安全标准且实质

性影响食品安全。

  “经营者主观上‘明知’是消费者主张惩罚性赔偿

的要件，司法实践中，消费者需要对其主张经营者主

观上‘明知’的事实承担举证责任。”魏慧彪说，因此，

《最高人民法院关于审理食品安全民事纠纷案件适用

法律若干问题的解释（一）》第六条规定可以直接认定

经营者主观“明知”的情形，既可以减轻消费者的举证

责任，又可以明确司法裁判的适用标准，规范法官的

自由裁量权。

  不过，记者梳理发现，在各地法院的判例中，职业

打假人即便证实经营者主观明知食品不符合食品安

全标准且实质性影响食品安全，也不一定能够得到十

倍或三倍的惩罚性赔偿。

  8月24日，记者在中国裁判文书网上以关键词“食

品”“十倍赔偿”“打假”进行检索，将时间范围限定在

2021年，共检索到269篇裁判文书。

  记者随机挑选其中的100篇裁判文书进行查阅后

发现，在100篇裁判文书中，支持惩罚性赔偿的（其中

包括按照消费者权益保护法判定的货款三倍赔偿）有

28篇；不支持的有72篇，其中包括4篇一审法院支持惩

罚性赔偿而二审法院驳回的文书。

  法院在认定不予惩罚性赔偿时的判决理由除证

据不足外，提到消费者身份认定问题的有57篇，普遍

认为职业打假人以索赔为目的，不应认定其消费者

身份。

  作出支持职业打假人惩罚性赔偿要求的法院则

认为，不能否认其消费者身份，毕竟食品安全法并未

将消费者的购物动机、消费者事前是否知道食品不符

合安全标准作为索赔条件。

频繁维权耗费资源

判断标准有待统一

  在专家们看来，司法实践中各地法院对职业打假

人惩罚性赔偿诉求及是否认定消费者的判决不同，原

因有多个方面。

  华东政法大学经济法学院教授任超告诉记者，首

先，从主观目的上看，根据消费者权益保护法第五十

五条的规定，在普通消费产品领域，消费者获得惩罚

性赔偿的前提是经营者的欺诈行为。民法上的欺诈，

应为经营者故意告知虚假情况或故意隐瞒真实情况，

使消费者作出了错误意思表示。而对于知假买假人而

言，不存在其主观上受到欺诈的情形。

  其次，就消费者身份而言，从法律层面上看，消费

者权益保护法未对职业打假人进行消费者身份界定。

在司法解释层面，《最高人民法院关于审理食品药品

纠纷案件适用法律若干问题的规定》第三条中采用

“购买者”的措辞，回避了职业打假人的定性问题。

  “法律规定纷繁复杂，且目前未明确职业打假人

是否被纳入或排除消费者主体资格，导致实践中涉

及这个问题时，必然存在争议。”任超说。

  广东财经大学法学院教授、中国法学会网络

与信息法学研究会理事姚志伟认为，各地法院

认定不一，与职业打假人的行为带来一定负面

影响有关，职业打假人频繁通过司法途径维

权，造成司法资源的消耗。

  “目前来看，大部分职业打假人出于打假成本的

考虑，选择的多是一些产品涉虚假宣传的问题，如使

用‘第一’‘最佳’等绝对化用语。但从惩罚性赔偿设置

的立法初衷来看，其实更希望能惩罚一些真正危害消

费者健康、真正有食品安全问题的产品。”姚志伟说，

随着电子商务的发展，打假人异地购买后可以异地诉

讼，增加了商家的压力，一定程度上影响了营商环境。

  北京德恒律师事务所合伙人张韬则认为，基于现

实的复杂性，需要明确在何种情况下，才能支持职业

打假人的惩罚性赔偿请求，但目前仍缺乏统一的标准

对司法实践进行指导。

区别对待打假群体

明确概念限定范围

  争议之下，究竟应该如何看待职业打假人这一

群体？

  任超认为，无论是从道德还是法律层面，都不能

对职业打假人群体进行一刀切，既不能完全肯定，也

不能完全否定。

  他建议对职业打假人与普通消费者进行区分，明

确两者在认知能力、信息掌握程度、承担风险能力、救

济能力上存在的本质区别，由此概括出职业打假人的

特征——— 目的利益化、手法专业化、组织集团化，同时

通过立法将职业打假人与普通消费者进行区别对待。

  在张韬看来，职业打假人“职业”与“打假”两大特

征并存，但无论职业打假人出于何种目的（追求经济

利益还是打击假冒伪劣产品），其最终的行为在客观

上都实现了打假的结果，都打击了假冒伪劣产品与不

良商家，助力肃清市场的不正之风。但打假是有界限

的，打假不能变成“假打”，一旦为了谋取经济利益而

不择手段，捏造事实伪造证据，那就是“职业敲诈人”，

应当受到法律的制裁。

  张韬说：“食品领域与百姓的健康生活息息相关，

在食品领域支持打假行为利大于弊，所以应当以特殊

政策特别对待职业打假人。”

  姚志伟认为，职业打假人的存在对于提升食品安

全还是有一定意义的，但同时其也有缺陷，因此应该

严格限定其打假范围，即只有在某款食品会严重危害

消费者生命健康时，才支持职业打假人的打假行为。

  而在是否支持职业打假人的打假行为背后，受访

专家一致认为，依法明确消费者的概念界定至关

重要。

  任超建议，从消费者权益保护法的立法初衷出

发，结合快速发展的消费市场趋势，辨析以“生活消费

需要”和以“非营利目的”作为消费者判断标准的合理

性与可操作性，论证完善消费者概念的必要性。

  姚志伟则建议，一方面，通过司法解释对职业打

假人在司法实践中的身份认定进行明确；另一方面，

市场监督管理部门可以通过发布部门规章等方式，对

职业打假人的行为进行约束和限制。

各地法院对职业打假人惩罚性赔偿诉求判罚不一 专家建议

消费者概念亟须立法界定清楚

□ 本报见习记者 孙天骄

□ 本报记者   陈 磊

  吴羡最近和一款云吞面“杠上了”——— 他在某品

牌线上店铺买了3085公斤的港式云吞面，花费49977

元；在鉴定机构检测该批云吞面硅酸钠（俗称水玻璃，

非食品添加剂）含量严重超标、与商家协商无果之后，

将商家告上法庭，要求十倍赔偿。

  一审及二审法院以吴羡提供的证据证明力不足、

鉴定机构无食品鉴定资质等为由，驳回其诉求。“我决

不放弃！这款云吞面肯定有问题，月销量那么大，得危

害多少人？”吴羡说。

  今年27岁的吴羡是一名食品领域的职业打假人。

像他这样，主动寻找存在问题的食品，知假买假进行

索赔，并以此为业的职业打假人，在当下已经形成了

一个不小的群体。

  职业打假人如何打假？商家、普通消费者如何看

待这种行为？这一群体何去何从？带着这些问题，《法

治日报》记者近日走进这一群体，深入调查食品领域

职业打假人的现状。

走上职业打假道路

被威胁恫吓太常见

  吴羡是经他人提供线索盯上这款云吞面的。当收

到总重量超3吨的面后，他立即找了一家鉴定机构进

行检测，结果显示这款云吞面硅酸钠含量严重超标。

  为了打假这款云吞面，吴羡前后投入了近8万元，

这让他一时无法接受诉求被法院驳回的结局，也让他

认识到，打假还需要向师傅好好学习。

  他的师傅是打假圈“大神级人物”林杨，专打有问

题添加剂或有害化学成分的食品。

  7年前，林杨因朋友买到问题手机帮其维权而走

上职业打假的道路，后来他专攻食品领域，战绩斐然：

一批生产、销售添加有西布曲明（可能增加严重心脑

血管风险）的减肥药、添加有西地那非或他达拉非（壮

阳药的成分）的保健品商店，因其打假而赔偿、被处罚

甚至关停。

  在打假圈名气渐大的同时，林杨的生活也不可避

免地受到了很大的影响。“被威胁恫吓、被尾随跟踪，

我都不敢告诉家人自己在做什么。”他说，为了防止被

他打过假的商家或厂家上门找麻烦，他在自家门口、

车里都安装了摄像头。

  在他的打假团队里，一名刚刚大学毕业的女生曾

被人拿刀威胁“再来我就弄死你”。

  吴羡也经常收到一些商家的骚扰电话和威胁短

信，令他印象最深刻的是一个售卖违法添加有害成分

减肥药的商家，发来短信称：“我父母重病，还有小孩

要抚养，你现在这样搞我，小心我跟你同归于尽。”

  斟酌再三，吴羡回复他：“首先我并不是要敲诈

你，我的诉求就是你承认这个商品有问题，将这些商

品下架。你卖有害的减肥药，又破坏了多少个家庭？”

  经过反复沟通，那位商家承认了错误，下架有害

商品并关闭店铺。

  面对记者，林杨并不否认，自己靠打假获得了一

些经济利益。“不赚钱的话，又有多少人能无私地去做

这样一个吃力不讨好的事儿呢？而且，打假成本很高，

需要做成分检测，诉讼周期一般较长，很可能大把花

钱，几个月下来毫无成效。”

  采访中，林杨的一句话令记者印象深刻：“我们打假

不单纯为了赚钱，否则还不如去卖那些问题食品，因为

他们成本极低、利润极高，而真正受到惩罚的却不多。”

一些打假手段非法

“吃货”抱团牟取私利

  25岁的陈东见过职业打假人的另一面。

  当时还在读大学的陈东在网上偶然看到一个“兼

职交流群”，他进群后发现，群公告里写着：拜师学艺，

可以轻松月入5000元。没多想，陈东直接给群主付了

600元学费，简单学习之后接到了自己的打假第一

单——— 在某购物网站买了一部翻新手机，然后到相关

部门投诉，商家赔了他1200元。

  陈东告诉记者，并非所有人学习后都走上职业

打假人的道路，有些人学习后则通过非法手段打

假，给职业打假人“抹黑”，职业打假人将这些人称

之为“吃货”。

  陈东揭露，“吃货”们往往抱成一团，有人在网上发

现可能存在问题的店铺后，下单购买商品，同时选择仅

退款不退货的方式，不花分文获取商品，留为己用或者

转卖获利；如果商家有意见，就号召群里的“吃货”们进

行集体举报，这种情况下，商家通常会选择息事宁人。

  记者以“打假”为关键词，在社交软件上搜索相关群

组，可以检索出多个号称打假维权、打假学习的群组。记

者以“新人，想学习如何打假”为由申请加入几个群组

后，立刻便有号称职业打假人的账号要求添加好友。

  这些所谓职业打假人的套路基本一致：直截了当

明确收徒教人打假需缴纳学费，学费最低89元，最高

988元。一旦被质疑收费问题，对方立刻甩出几张“商

家转账”截图并表示“一单回本”。

  在其中一个打假学习群里，一位自称“经验丰富

的老打假人”的账号分享了“免费吃粽子”的文档：在

某网络平台上搜索“粽子”，点击销量，单笔价格控制

在40元以内，到货以后熟粽子都是密封包装，直接拿

刀划开就说漏气了，要求退款……

有人称赞正义之举

有人批评牟利捣乱

  作为职业打假人的对立面，商家是如何看待这一

群体的？

  说到职业打假人，北京市西城区一家副食品店的

老板语气中充满了愤怒：“职业打假人就是骗子！他们

抓商家小毛病就是为了获利，我们开个小店本来就挺

不容易的，还总有这样一群人来跟你捣乱，这么做买

卖能踏实吗？”

  而当记者提出，职业打假人发现了其店里哪些食品

质量或安全问题时，这位店主以不方便说为由拒绝回复。

  柴娜曾开了一家网络店铺，主要销售进口食品。

今年3月，陆续有位于上海的用户在店里购买大量商

品。她本以为是大生意，结果却收到了来自上海法院

的开庭通知。

  “我这才知道那几个单子背后都是职业打假人。

他们收到货后，以进口食品没有中文标签为由起诉到

法院，要求十倍赔偿。”柴娜说，刚开始，她试图沟通，

但对方拒绝协商直接说“法院见吧”。

  无奈之下，柴娜下架了店里的所有商品，关闭店

铺。在她看来，官司难打。“我即使胜诉了，他们也没什

么大损失，而我还要承担去上海的路费、住宿费等。如

果败诉，赔偿之大不敢想象。”

  充满怨言的商家不在少数。9月4日，记者在微博

搜索关键词“打假人”，点击实时微博发现，最新发布

的10条相关微博中，有7条都在吐槽打假人群体。其

中，微博网友@白痴笑西疯发文称：“一个打假人为了

坑钱的投诉，害得多少电商人不眠不休。”

  在知名职业打假人王海的微博账号中，其精选微

博第一条发布于2019年10月10日，有大量转发和评论，

支持和质疑的声音呈现出比较明显的两极分化。

  微博网友@YK哥哥2009称：“职业打假人的集体

沉默，是我们这个社会的退步和悲哀。多一些王海，就

少一些伤害。王海加油，我们挺你！我们的社会需要更

多的王海站出来。”

  而另一位微博网友@曾经的青春2015则称：“职业

打假就是敲诈勒索吧，只会带动社会上的地痞流氓敲

诈超市和电商企业，扰乱社会治安，假打假真敲诈。”

  北京中凯（上海）律师事务所律师杜鹏在打假圈

颇有名气，经手过多起打假起诉案例。在他看来，食品

打假人这个群体不用人为拔高，但也不应污名化。食

品打假人就像啄木鸟一样——— 啄木鸟捉虫子，首先是

为了吃饭，而不是做森林卫士，但这个行为会间接地

有利于社会。

  “的确，从主观上看，或许食品打假人的主要动机不

是净化市场，而是为了赚钱。但如果一提到赚钱，大家就

嗤之以鼻，称其为‘以恶制恶’，过分拉高对职业打假人

的道德要求，何尝不是对不良经营者的纵容？”杜鹏说。

地位处于模糊状态

打假群体何去何从

  职业打假人到底算不算消费者，受不受消费者权

益保护法等法律的保护？

  记者近日就职业打假人的主体地位、相关执法情

况等向国家市场监督管理总局发函采访，截至发稿前

未得到回复。

  据华东政法大学经济法学院教授任超介绍，多年

前公布的消费者权益保护法实施条例（送审稿）规定，

“消费者为生活消费需要而购买、使用商品或者接受

服务，其权益受本条例保护。但自然人、法人或其他组

织以牟利为目的购买、使用商品或接受服务的，不适

用本条例”。目前，该条例尚未出台。

  记者注意到，哪怕是职业打假人，有关部门对食

品这一特殊领域的打假人，态度也有所不同。

  2018年5月1日实施的《深圳经济特区食品安全监

督条例》规定，在受理投诉举报时，监管部门如发现投

诉人超出合理消费或者以索取赔偿、奖励作为主要收

入来源的，可以终止调查并将相关线索纳入食品安全

风险监测范围。但是，可能引发食品安全事故或者涉

嫌犯罪的除外。

  而最高人民法院新修改的《关于审理食品药品纠

纷案件适用法律若干问题的规定》则明确，因食品、药品

质量问题发生纠纷，购买者向生产者、销售者主张权利，

生产者、销售者以购买者明知食品、药品存在质量问题

而仍然购买为由进行抗辩的，人民法院不予支持。

  同时，对职业打假人群体存在的一些乱象，有关

部门也是果断出手。

  今年6月13日，上海市市场监督管理局在对上海

市十五届人大五次会议第0451号代表建议的答复中

表示：在近年的扫黑除恶专项斗争中，本市将涉嫌违

法犯罪的“职业打假”行为纳入整治之列，加大排查力

度并向相关部门移送了“职业打假”涉黑涉恶线索，有

力遏制了涉嫌违法犯罪“职业打假”行为的高发势头。

  地位的模糊，也让很多职业打假人不知何去何

从。采访临近结束时，林杨在电话里沉默良久后称自

己打算“停手”：“我总觉得这样不是长久之计，我会考

虑换个方式生活。”

（文中林杨、吴羡、陈东、柴娜均为化名）  
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有人致力打假有人只想牟利 更有甚者被人称为骗子

揭秘食品领域职业打假人的AB面
  ● 食品打假人就像啄木鸟一样——啄木鸟捉虫子，首先是为

了吃饭，而不是做森林卫士，但这个行为会间接地有利于社会

  ● 各地法院对于此类案件的判决不尽相同，近三成支持惩罚

性赔偿，还有七成多不支持，区别主要集中在是否可以认定职业打

假人为消费者

  ● 从消费者权益保护法的立法初衷出发，结合快速发展的消

费市场趋势，辨析以“生活消费需要”和以“非营利目的”作为消费者

判断标准的合理性与可操作性，论证完善消费者概念的必要性


