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□ 本报记者 徐鹏

　　近日，青海省循化县人民法院对一起帮助信息网络犯罪活动

罪案进行宣判，依法对被告人谢某伟、熊某香等4人判处10个月至1

年不等的有期徒刑，并处2000元至3000元罚金。

　　经审理查明：2020年5月至8月间，被告人谢某平、熊某香、杨某

砖、罗某明知杨某振、黄某（另案处理）等人购买银行卡实施诈骗犯

罪活动，仍然用自己的身份证件在中国工商银行、中国建设银行、

中国农业银行等银行各自办理多张银行卡、开通U盾并设置统一

密码、绑定手机号后将银行卡贩卖给杨某振、黄某并获取非法利

益。杨某振、黄某利用他们提供的银行卡、U盾等进行大额转款，转

款总额均在100万元以上，致使受害人鲍某仙被骗598万余元。

　　法院审理认为，被告人谢某平、熊某香、杨某砖、罗某无视国家

网络秩序安全，明知他人利用银行卡实施犯罪而分别多次以自己

身份信息办理银行卡供网络诈骗分子使用并从中谋利，且情节严

重，其行为均已构成帮助信息网络犯罪活动罪，依法予以惩处。综

合全案事实证据、各被告人的犯罪情节、社会危害程度、认罪认罚

等情形，作出上述判决。

　　刑法修正案（九）增设帮助信息网络犯罪活动罪，明确规定：

“明知他人利用信息网络实施犯罪，为其犯罪提供互联网接入、服

务器托管、网络存储、通讯传输等技术支持、或者提供广告推广、支

付结算等帮助，情节严重的，处三年以下有期徒刑或者拘役，并处

或单处罚金。”2019年11月1日，“两高”联合发布《关于办理非法利

用信息网络、帮助信息网络犯罪活动等刑事案件适用法律若干问

题的解释》，解释第十二条对本罪所涉“情节严重”作出明确规定。

　　随着互联网的迅猛发展，一些犯罪分子以互联网为纽带实施

犯罪，获取非法利益，而这种非法利益的获得往往需要利用第三方

支付等方式完成“交易”，信息网络犯罪的帮助行为对犯罪完成作

用越来越大，社会危害性日益凸显。广大群众要不断增强防范意

识，妥善保管好自己的身份证、银行卡等个人信息，自觉维护金融

秩序，不要贪图小利，以免走上违法犯罪的道路。

出售账户帮助诈骗
情节严重获罪罚金护娃成长尽责监护 有法相伴安全为重

□ 本报记者  徐伟伦

□ 本报通讯员 段海洋

　　最近发生的电瓶车在电梯间

突然起火致婴儿烧伤的新闻，让

许多家长看完心头一紧。诚然，生

活中潜在的危险不在少数，尤其

是对于自我保护意识、危险意识

都较差的儿童们，家长们的“一不

留神”，就可能让孩子被危险侵

袭。北京市顺义区人民法院梳理

了近年来审理的相关案件，通过

以案释法，告诉家长如何尽责监

护，“护娃”健康成长。

　　由于儿童身体发育和危险认知以及安全

防护意识、能力等都还处于很不成熟的阶段，

因此，需要社会各界尤其是作为监护人的家长

们给予格外的关心与照护，时时提醒与教育，

并不断为其消除身边存在的安全隐患，严防事

故发生。

　　从本期案例中我们可以看到，在一些公共

场所、经营场所中，涉及儿童的安全事故、人身

伤害依然时有发生，给儿童自身或其他受害人

造成伤害、带来痛苦，也令家长们备受焦虑与煎

熬。究其原因，一方面是有些家长在照护儿童时

存在麻痹大意的心态，没有尽到监护人应当具

备的审慎与小心。

　　另一方面，一些公共场所、经营场所的经

营管理者也存在疏忽大意或过于自信的过失，

对于环境中可能存在的安全隐患防范警示不

到位，最终酿成悲剧的发生。

　　因此，无论是作为监护人的家长还是公共

场所、经营场所的经营管理者，都应把保障儿

童安全这根弦绷得更紧，增强底线思维，处处

严防死守，时刻警钟长鸣，铲除一切安全隐患

滋生的土壤，为儿童撑起安全大伞，让孩子们

健康快乐成长。

胡勇  

民法典相关规定

　　第一千一百九十八条 宾馆、商场、银行、车站、机场、体育场馆、娱乐场所等经营场

所、公共场所的经营者、管理者或者群众性活动的组织者，未尽到安全保障义务，造成他

人损害的，应当承担侵权责任。

　　因第三人的行为造成他人损害的，由第三人承担侵权责任；经营者、管理者或者组

织者未尽到安全保障义务的，承担相应的补充责任。经营者、管理者或者组织者承担补

充责任后，可以向第三人追偿。

未成年人保护法相关规定

　　第六条　保护未成年人，是国家机关、武装力量、政党、人民团体、企业事业单位、社

会组织、城乡基层群众性自治组织、未成年人的监护人以及其他成年人的共同责任。

　　国家、社会、学校和家庭应当教育和帮助未成年人维护自身合法权益，增强自我保

护的意识和能力。

　　第十八条　未成年人的父母或者其他监护人应当为未成年人提供安全的家庭生活

环境，及时排除引发触电、烫伤、跌落等伤害的安全隐患；采取配备儿童安全座椅、教育

未成年人遵守交通规则等措施，防止未成年人受到交通事故的伤害；提高户外安全保护

意识，避免未成年人发生溺水、动物伤害等事故。

房产过户无家可归 耄耋老人诉讨居住权

幼童乱动扶梯夹手
监护不力家长主责

　　节假日期间，商场成为很多家庭消费休闲的首

选，对孩子而言，乘坐商场电梯也是一种乐趣。然

而，孩子们有时一个不经意的小动作，就可能被电

梯夹伤，甚至遭受生命危险。

　　2019年4月21日上午，李先生牵着孩子空空在乘

坐某商场手扶电梯时，孩子的右手被扶梯夹伤。经

医院诊断，空空的右手掌骨折，手背、示指背皮肤软

组织缺损，手背皮肤脱套伤，伸肌腱挫伤。事后，空

空及其父母将商场诉至法院，索赔医疗费、护理费、

营养费等共计22万余元。

　　顺义法院审理后认为，通过监控画面、李先生的

陈述以及空空自然站立时与涉案扶梯底部围裙板毛

刷的位置可以判断，空空在乘坐涉案扶梯的时候，右

手触碰了扶梯导致被夹伤，而在此过程中，李先生作

为空空的监护人没有注意到空空的不当行为，未能

尽到应有的监护责任，对空空的受伤存在主要过错。

  对于商场，法院认为，其作为从事商品销售经营

的大型商厦和涉案扶梯的实际使用人，除按国家规

定定期对电梯进行检测、维修、保养之外，还应在电

梯的周围显著位置设置或张贴安全须知和警示标

识，并应采取其他有效防范措施。通过当天商场的乘

梯须知录音可知，安全提示录音并未循环播放。“乘

梯须知”虽然张贴在现场，但张贴位置并不便于阅读

且字迹过小，商场监控摄像头的设置位置亦存在盲

区，说明商场未能尽到充分的安全保障义务，与空空

的受伤具有一定的因果关系，故应当对空空的经济

损失承担20%比例的赔偿责任。据此，法院判令商场

赔偿空空医疗费、营养费等损失共计2万余元。

　　法官庭后表示，近年来，由于监护人监护不力

导致儿童受到侵害的事件时有发生，上述案例也给

家长们提个醒，在商场等场所的扶梯、直梯较危险

的场所，家长们一定要注意看护好孩子。家长要将

对孩子的监护做精做细，为孩子撑起远离危险伤害

的保护伞。

　　同时，商场等公共场所的管理人，对电梯等特

种设备应采取有效的防范措施，乘梯须知等提示语

应在商场醒目位置设立，并循环播放提示语音，主

动做好提醒、告知工作，为孩子们提供安全的活动

场地。

骑行滑板被车撞伤
安全隐患切莫松懈

　　滑板车近年来成为孩子们玩耍的新宠，在小区

便道、公园林荫道上，经常会出现孩子骑行滑板车

“飞”过的身影。殊不知，这小小的滑板车却潜藏着

很大的危险性。

　　此前，在某度假酒店内，小赫骑行滑板车滑行

时，与肖先生驾驶的车辆发生碰撞。经交管部门认

定，肖先生负事故全部责任，小赫无责。当日，小赫

被送至医院住院治疗，被诊断为车祸伤。住院期间，

小赫进行了左股骨近端骨折固定架固定术治疗。出

院后，小赫多次进行复查和康复治疗。

　　事后，小赫及其父母将肖先生、涉事车辆投保

的保险公司一并诉至法院，索赔医疗费、护理费、营

养费、残疾辅助器具费等共计13万余元。

　　顺义法院审理后认为，交管部门作出的事故责

任认定适当，对于小赫的各项损失，应当首先由保

险公司在车辆交强险责任限额范围内予以赔偿；不

足部分，由商业三者险保险范围内予以赔偿；仍有

不足的，由肖先生赔偿。据此，法院综合案情后，判

令保险公司赔偿小赫各项合理损失12万余元。

　　法官庭后表示，这是一起因家长安全意识松懈

而引发的儿童被车撞伤事件，孩子骑行滑板车外出

时，家长切忌疏忽大意，应及时制止孩子在车辆来

往的道路上骑行滑板车玩耍，避免类似事故再次

发生。

四岁孩童小区骑行
撞倒老太赔偿11万

　　滑板车除可能造成孩子自身受伤外，还可能

“摇身一变”成为侵害他人权益的主体，家长若不能

很好地履行注意看护和教育义务，家里的“淘气包”

可能又会闯祸了。

　　此前，古老太在小区便道散步，4岁的图图骑行

滑板车经过时，古老太摔倒在地。事后，经司法鉴

定，古老太左下肢损伤为九级残疾，古老太将图图

及其母亲诉至法院，索要赔偿19万元。

　　对此，图图及其母亲辩称，古老太起诉的侵权

无事实及法律依据，请求法院依法驳回原告起诉。

　　顺义法院审理后认为，根据原告提交的监控录

像、现场照片、电话录音及转账凭证，可以证明缓慢

步行、年事已高的古老太与快速滑行的图图一前一

后同向前行，图图外祖父王先生骑电动车追赶过来

时古老太已倒地。综合事发后王先生寻找物业、在

旁看护，并协助医护人员将古老太送医救治，古老

太之子李先生与图图家人协商医疗费用等事实，法

院认为，古老太主张被图图撞倒并致伤的事实符合

民事证据高度盖然性的要求，据此，法院判令图图

及其母亲赔偿古老太医疗费、护理费、残疾赔偿金

等共计11万余元。

　　法官提示，未成年人在公共场所玩耍时应有监

护人陪同，并尽可能将孩子控制在自己的视线范围

之内。在公园、小区等人流量密集的地区，快速滑行

滑板车存在较大的安全隐患，家长应当全面履行注

意义务，及时制止孩子的危险行为。

女童戏水被人猥亵
酒店承担补充责任

　　天气逐渐转热，水上游乐园成为家长们遛娃的

好去处，但需要注意的是，“一放了之”的看护模式

可能会给坏人带来可乘之机。

　　2020年8月23日，史先生与朋友王先生相约带着

女儿小睿共同前往某温泉酒店游玩。在儿童戏水

区，王先生在滑梯下方出口处照看小睿。然而，让史

先生与王先生都没想到的是，在孩子游玩期间，一

名13岁的男孩小硕以维持秩序为名先后对多名女

童进行了猥亵。

　　史先生得知后当场报警，后因小硕未达到刑事责

任年龄，公安机关作出撤案决定。事后，小睿及其父母

将小硕及他的父母、事发酒店一并诉至法院，索赔医

疗费、交通费、精神损害赔偿等共计17万余元。

　　对此，小硕及其父母表示，因疏于管理教育，对

事件的发生深表歉意，但承担不起原告提出的

赔偿。

　　酒店方辩称，此事件是偶然发生的意外，与酒

店没有必然的因果关系，不同意承担赔偿责任。

　　顺义法院审理后认为，小硕对小睿实施了猥亵

行为，给小睿造成身心伤害，故小硕及其法定监护

人的侵权责任成立。小硕父母作为其监护人，未能

尽到监护责任，不存在减轻侵权责任的情形。

　　对于涉案酒店，法院认为，事发时小硕在儿童

戏水滑梯入口处对多名女童实施猥亵行为，酒店作

为经营管理者，在安全管理方面明显未尽到保障义

务，应承担30%的补充责任。

　　据此，法院判令小硕及其父母赔偿小睿医疗

费、交通费、精神损害抚慰金等各项损失3.4万余元；

酒店在小硕及其父母不能履行赔偿义务时，在1万

余元的赔偿范围内承担补充赔偿责任。

　　法官庭后提醒，水上乐园是夏日亲子共游的热

门场所，炎炎夏日孩子戏水时穿着较少，父母作为

监护人应当对未成年子女加强相关安全教育，提升

孩子安全风险认知水平、性意识及自我保护意识。

尤其是在水上乐园这种公共场所，更需要家长对孩

子进行审慎有效看护，及时发现并制止危险行为，

避免孩子遭受“魔爪”侵犯。此外，对于正处于青春

期的未成年人，家长在平时需关注他们的身心发展

状况，教育引导未成年人遵纪守法。

　　（文中当事人均为化名）

老胡点评

□ 本报记者  罗莎莎

□ 本报通讯员 徐晔桦 古林

　　家住江苏省南通市开发区的王老太已86岁高

龄，一直在家安享晚年的她最近却遇到了烦心事。

因养老房产被过户给孙女，老人无法回家，一怒之

下，老人把儿子、儿媳及孙女一起告上了法院。

　　2008年7月，因旧房拆迁，王老太与两个儿子、儿

媳及女儿共同签订了一份协议书，约定由小儿子陆

先生、儿媳施女士购买一套拆迁安置房供王老太夫

妻居住至百年。随后，陆先生和施女士以王老太的

名义购买了一套位于某小区四楼的住房，而陆先生

和施女士则住在同小区另一栋二楼。2019年7月，王

老太的老伴去世，王老太在女儿家居住了一段时

间，回来后施女士让王老太搬至其家居住，搬进去

没多久王老太却发现自己原来居住的四楼房子因

门锁被换无法进入。

　　原来，2018年，陆先生和施女士因感情不和协议

离婚，约定双方共有的该小区二楼住宅归施女士所

有，而王老太名下拆迁所得的该小区四楼房屋已于

2010年被过户给孙女小陆。无奈之下，王老太将儿子

陆先生、儿媳施女士及孙女小陆起诉到南通市经济

技术开发区人民法院，诉求法院判决对其原住四楼

住宅享受居住权。

　　法庭上，被告陆先生同意王老太提出的诉讼请

求，认为案涉房产是父母的拆迁安置房，且有协议

约定给父母居住到老。被告施女士辩称，案涉房屋

已过户至第三人名下，第三人没有参与协议的签

订，在办理过户时没有设定提供原告居住的义务，

请求驳回原告的诉请。第三人小陆则辩称，原告目

前有两儿一女，均能给原告提供居住义务，暂不需

要其负担赡养义务，同时她没有参与案涉协议的签

订，取得案涉房屋所有权系双方自愿过户的，并没

有约定需负担提供原告居住的义务，请求驳回原告

的诉讼请求。

　　法院经审理认为，根据法不溯及既往及居住权

自登记时设立的规定，原告王老太与子女订立协议

的时间在民法典施行前，协议书是王老太享有对拆

迁安置房屋享有居住权益的约定，并非法律定义上

的“居住权”，故不能确认王老太对案涉房屋享有居

住权。

　　但根据协议约定及王老太在房屋内居住多年

的事实，法院认为，原告已至耄耋之年，处分掉唯一

住房后现无任何不动产，遵从公序良俗及协议书中

其女儿“按农村风俗习惯未分得甲方财产”的约定，

原告自身不可能愿意在女儿家终老，更不应该居无

定所地孤独老去。案涉房屋对原告而言是其视为养

老送终的归属之地。如果老人家出于维护家庭稳

定，提前将老房拆迁所得的唯一住房处置给亲人，

最终却落得无房可住，这有悖于平等、公正及尊老

等社会主义核心价值观，不宜支持和倡导。因此，王

老太享有对案涉房屋的居住权益，以满足生活居住

的需要，且该权益具有排他性。陆先生、施女士均有

义务向王老太交付房屋供其居住到老。

　　综上，法院认为该房屋所有权系继受取得，王

老太终身享有居住权益，一审判决两被告和第三人

在本判决生效后15日内将案涉房产交付给原告王

老太居住。

□ 本报记者  王春

□ 本报通讯员 俞冲 仇永浩

　　2020年12月9日，浙江长兴的李某使用信用卡时发现卡内余额

不足，咨询银行客服后，得知自己的信用卡在12月6日曾通过支付

宝平台有过一笔消费，李某怀疑自己的银行卡被盗刷了。

　　而从外地到长兴打工的赵某，不久前新申请了一个尾号8169

的手机号码。换上新号码以后，陆续收到了一些网贷催款的短信。

于是，他就想试试这个号码是不是注册绑定了支付宝等支付软件。

赵某成功登录上了用尾号8169号码注册的支付宝账号，并用短信

验证的方式成功修改了支付密码。而尾号8169的手机号码，其实就

是李某原先的手机号。

　　原来，李某在停用注销号码后，忘记解绑与该手机号相关联的银

行卡和支付宝账号。通讯运营商将号码回收后，出售给了新用户赵某。

　　经查明，被告人赵某多次盗刷李某支付宝余额及绑定该支付

宝账号的两张银行卡上的钱用于个人消费。至案发，被告人赵某至

少盗刷了60余次，涉案金额2700元。

　　长兴法院审理后认为，被告人赵某以非法占有为目的，多次秘

密窃取他人财物，其行为已触犯刑律，构成盗窃罪，判处被告人赵

某有期徒刑7个月，并处罚金人民币1000元。责令被告人赵某退赔

被害人李某损失2700元。

　　法官庭后表示，手机号码属国家号源，机主每月付费租用，一旦停

机销号，则表明机主与相关运营商解除租用服务合同，运营商有权将

号源收回，并重新录入号源库，待一段时间过后（通常为3—6个月），该

号码就可能再次投放入市场重新使用。所以，停用号码后切记要将手

机号与银行卡、各类支付软件、平台等解绑，以免给自己带来损失。

手机停用未解绑定
他人盗刷触犯刑律

□ 本报记者  潘从武

□ 本报通讯员 张秀 李免

　　2018年10月的一天，新疆乌鲁木齐市市民吴某驾驶其新买的

汽车在高速路上行驶，车辆突然报警提示：“无法获得完全的传动

功率，请至售后服务检查。”

　　该车是吴某于一个月前购买的新车，当日吴某本来是要去给

该车挂牌落户，没想到半路上发生了这样的故障。吴某立刻与其购

车的某4S店工作人员联系，将车拖回店里检查。

　　4S店工作人员检查后发现，该车发动机存在故障，于是更换了

一台发动机，并通知吴某提车。但4S店无法提供更换发动机的合格

证，吴某拒绝提车。因双方无法协商一致，吴某诉至乌鲁木齐市水

磨沟区人民法院，要求4S店向其更换一台同型号的新车，并赔偿其

缴纳的交强险、商业保险以及购车税等损失共计7万余元。

　　庭审中，4S店称，吴某没有证据证明发动机出现故障是因为4S

店出售的车辆本身存在质量问题，有可能是驾驶人自己操作不当

导致。且根据法律规定，发动机需要更换两次以上才能要求换一台

新车，而吴某购车以后只更换过一次发动机，不符合换车条件。

　　水磨沟法院一审判决4S店为吴某更换一台汽车，同时赔偿吴

某相关损失1万余元。4S店不服，上诉至乌鲁木齐市中级人民法院。

近日，乌鲁木齐市中院二审判决驳回上诉，维持原判。

　　审理此案的法官表示，消费者权益保护法第二十三条的规定，

经营者提供的机动车、计算机、电视机、电冰箱、空调器、洗衣机等

耐用商品或者装饰装修等服务，消费者自接受商品或者服务之日

起六个月内发现瑕疵，发生争议的，由经营者承担有关瑕疵的举证

责任。本案中，吴某购车仅1个月就发生故障，4S店如果认为出现故

障的原因不是其销售的车辆存在质量问题，则应该提供证据证明。

而且4S店更换发动机亦未提供合格证，发动机属于影响车辆安全

性能和使用功能的重要部件，所以吴某要求更换一台新车的诉求

合情合理。

　　同时，对于吴某的其他损失，均系4S店的违约行为产生，所以

也应得到赔偿。吴某支付的购车税，可以要求4S店开具退车发票和

退车证明，自行向税务机关申请。

新车上路出现故障
更换汽车并付赔偿

　　“我国民法典明确规定，居住权人有权按照合

同约定，对他人的住宅享有占有、使用的用益物权，

以满足生活居住的需要。设立居住权的，应当向登

记机构申请居住权登记。居住权自登记时设立。”该

案承办法官施永华介绍说，居住权是指居住权人对

他人所有房屋的全部或者部分及其附属设施，所享

有的占用、使用的权利，是一种独立的用益物权。居

住权具有物权对世性、绝对性、直接支配性等特征。

　　本案中，王老太与子女在2008年订立有协议，

约定由陆先生、施女士购买拆迁安置房供其居住直至

终老。陆先生、施女士购置了案涉房屋，王老太也在其

中居住多年。根据法不溯及既往及居住权自登记时设

立的规定，不能确认协议约定的即为法律规定的居住

权。但依据协议内容及王老太夫妇长期居住的事实，

应保障王老太享有继续在该房屋内居住的权益。

　　此外，案涉协议书约定了房屋的户型、居住条

件和居住期限，结合王老太夫妇长期单独居住及丈

夫在房内终老的事实可以认定，王老太对案涉房屋

享有的居住权益是独立的、排他的。被告陆先生、施

女士作为案涉协议的签订人和义务人，第三人小陆

作为案涉房屋所有权人，有义务将案涉房屋交付给

原告王老太居住。

　　“民法典关于居住权的立法目的之一，是为充

分发挥居住权扶弱施惠的社会保障功能，保护弱势

群体的居住权益。”施永华表示，本案判决虽未确认

王老太对案涉房屋享有居住权，但从保护老年人权

益出发，确认王老太对案涉房屋享有居住的权益，

这既是考虑了老人落叶归根的思想，保障了其老有

所居的权益，也体现了我国社会主义核心价值观中

平等、公正、尊老的价值理念。

因继受取得房屋终身享受居住权益

漫画/高岳


