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□ 本报记者 张雪泓

　　5月25日，北京市平谷区首例高空抛物案公开宣判，被告人冷

某被法院以高空抛物罪判处有期徒刑6个月，缓刑1年，并处罚金

6000元。

　　法院查明，冷某从事装修行业，4月3日上午，其通过朋友介绍

前往平谷某小区一户6层住宅进行拆除窗户作业。作业完成后，冷

某将剩余的20多根铝合金条捆在一起，从该户6层窗户抛出，掉落

在正从该楼单元口外出的白某某面前。

　　平谷区人民检察院认为，案发时被告人冷某所在位置距离地

面十几米，铝合金窗框两头尖锐，重量达3.39公斤，且案发当天为周

六上午10点，是居民出入的高峰期，冷某的行为极易造成人身伤害。冷

某作为从事专业拆除工作的人员，在安全方面应有更高的注意义务。

根据庭审出示的证据可证实被告人冷某具有主观上明知，客观上实施

了高空抛物的行为，且情节严重，符合高空抛物罪的构成要件。

　　法院审理认为，被告人冷某从建筑物抛掷物品，虽未造成人身

伤害或重大财产损失的严重后果，但足以达到情节严重，其行为已

构成高空抛物罪，应予惩处。据此，法院作出如上判决。冷某当庭表

示认罪服判。

　　法官庭后表示，刑法修正案（十一）将“高空抛物罪”作为新罪名

单独入刑，规定从建筑物或者其他高空抛掷物品，情节严重的，处一年

以下有期徒刑、拘役或者管制，并处或者单处罚金；有前款行为，同时

构成其他犯罪的，依照处罚较重的规定定罪处罚。民法典也对高空抛

物行为作了详细的规定，并对其以侵权责任追究民事责任。同时，高空

抛物行为所对应的罪名不仅限于高空抛物罪，如果高空抛物行为同时

构成其他犯罪的，依照处罚较重的规定定罪处罚，如从高空抛弃物品，

足以危害公共安全，则将被以危险方法危害公共安全罪追责，为伤害、

杀害特定人员实施高空抛物的，则可能构成故意伤害罪、故意杀人罪。

装修工人高空抛物
情节严重构罪获刑车险合同纠纷频发 厘清责任依约理赔

□ 本报记者 周宵鹏

　　近年来，随着机动车保

有量的不断增长和保险行业

的发展，涉及机动车的保险

合同纠纷也呈现出多样化、

复杂化等特点。近日，河北省

张家口市中级人民法院发布

多起保险合同纠纷典型案

例，《法治日报》记者选取其

中相关案件，以期通过以案

释法，增进人们保险责任意

识，提高保险法治观念。

　　近年来，尽管保险法律制度不断健全，保

险领域的矛盾纠纷依然频繁发生，成为民事诉

讼的热点。保险事故发生后，保险合同的各方当

事人往往各执一词、相互博弈，绞尽脑汁追求己

方利益的最大化。究其原因，有些是因为当事人

对保险法律法规存在误解，有些则是因为一些当

事人故意曲解法律法规，意图获得不当利益。

　　因此，保险领域的法律法规应当进一步细

化，对定损和理赔的条件、时限作出更加详尽、

更加具体、更有针对性和操作性的规定，尽量

减少不必要的误解。同时，对那些故意曲解法

律法规、意图获得不当利益者应当始终保持警

惕，强化审核监管，堵塞制度漏洞，不给心存侥

幸者以可乘之机。争取自身利益最大化无可厚

非，但一定要恪守诚信、依法而行，在法治的范

围内维护自己的正当权益，共同促进保险事业

的健康发展。

　　胡勇  

民法典相关规定

　　第五百七十七条 当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定的，

应当承担继续履行、采取补救措施或者赔偿损失等违约责任。

　　第五百九十一条 当事人一方违约后，对方应当采取适当措施防止损失的扩大；没

有采取适当措施致使损失扩大的，不得就扩大的损失请求赔偿。

　　当事人因防止损失扩大而支出的合理费用，由违约方负担。

保险法相关规定

　　第二十三条 保险人收到被保险人或者受益人的赔偿或者给付保险金的请求后，

应当及时作出核定；情形复杂的，应当在三十日内作出核定，但合同另有约定的除外。保险

人应当将核定结果通知被保险人或者受益人；对属于保险责任的，在与被保险人或者受益人

达成赔偿或者给付保险金的协议后十日内，履行赔偿或者给付保险金义务。保险合同对赔偿

或者给付保险金的期限有约定的，保险人应当按照约定履行赔偿或者给付保险金义务。

　　第二十七条 保险事故发生后，投保人、被保险人或者受益人以伪造、变造的有关

证明、资料或者其他证据，编造虚假的事故原因或者夸大损失程度的，保险人对其虚报

的部分不承担赔偿或者给付保险金的责任。

共同授信单独借款 还款责任谁来承担

车辆受损诉请理赔
因果鉴定明晰责任

　　2018年10月4日，张某驾驶一辆小型汽车与李某

某驾驶的小型汽车发生碰撞，造成两车受损的交通

事故，交警部门认定张某承担事故全部责任。张某

驾驶汽车的被保险人为某公司，该车在某保险公司

投保机动车损失险及不计免赔险，保险期间为2017

年11月18日至2018年11月17日。因为对于理赔金额

存在异议，某公司将某保险公司诉至法院。

　　庭审期间，某公司申请对张某驾驶汽车的损失

进行鉴定，鉴定结论为128880元。一审法院据此判决

保险公司按照车辆损失鉴定意见给付保险金。

　　某保险公司不服，向张家口市中级人民法院

提起上诉，其认为该车辆的部分维修项目与事故

之间是否存在因果关系尚不能确定，遂提出因果

关系及必要损失额的鉴定申请，但某公司拒绝向

鉴定机构提供车辆。相关因果关系鉴定机构依据

车辆损失鉴定中的图片及某保险公司出险、查勘

时的照片进行鉴定，结论为涉案车辆因本次事故

造成的具有因果关系的合理损失维修金额为

53390元。

　　张家口中院二审认为，案涉事故车辆系某公司

购买的二手车，某保险公司对车辆的损坏是否系本

次事故所致提出异议符合常理。在因果关系鉴定过

程中，事故车辆一直由某公司控制，其拒绝向鉴定

机构提供车辆进行因果关系鉴定，亦未能就损失系

事故直接造成提供证据，应当承担举证不能的不利

后果。因果关系鉴定程序合法，鉴定依据充分，能够

作为认定本案事实的依据。最终认定车辆损失与事

故发生不具有直接因果关系的部分保险人不承担

保险理赔责任，应当按照因果关系鉴定意见所确定

的金额即53390元进行理赔。

　　案件承办法官介绍，机动车损失保险合同，旨

在对保险事故直接导致的损失进行填补，合同双方

应当合理主张权利并善意履行义务。在二手车及使

用年限较长的车辆发生保险事故时，可能存在零部

件自身磨损或其他情况导致的损失。根据常识对明

显超过合理损失，或者存在合同一方出于某种目的

而不能善意履行义务的前提下，如本案中某公司拒

绝向鉴定机构提供车辆，应当向各方当事人释明有

关的诉讼权利，并对各方在案件中的举证责任予以

明确。

擅自停放影响定损
停运损失责任自担

　　某公司拥有的一辆运营车辆在2018年11月9日

发生单方事故，造成车辆损失。该车辆在某保险公

司处投保有机动车损失保险，事故发生在保险期限

内。由于对理赔金额存在争议，某公司将某保险公

司诉至法院。

　　该案争议的焦点是某保险公司未能在约定的

期间内对车辆进行定损，由此所造成的停运损失是

否应由保险公司承担。某公司认为，事故发生后，某

保险公司未及时给受损车辆定损，亦未协商赔偿。

经评估，车辆停运期间每日损失为559元，保险公司

应予以承担。一审法院对车辆的损失费用、鉴定费

和营运损失均予以支持。某保险公司不服，向张家

口市中级人民法院提起上诉。

　　张家口中院审理认为，法律明确规定了保险人

定损的期间，双方对此均无异议，某保险公司应当

依法履行其定损义务。某公司在事故发生之后及时

报险，但车辆停放的地点并非由某保险公司所指

定，现有证据亦无法确定某公司就停车场的位置

及相关信息向某保险公司进行告知，故不能证实

事故车辆未能及时定损系某保险公司的过错造

成。车辆的维修并不以定损作为绝对的前置程

序，某公司完全能够通过自行维修的方式减少损

失。基于此，某公司主张的停运损失缺乏必要的事

实依据。

　　最终，法院二审认定某公司在事故发生后未积

极采取措施避免自己的损失扩大，其主张的营运损

失没有依据，遂撤销一审判决，将营运损失部分予

以驳回，车损和鉴定费予以支持。

　　该案二审法官表示，机动车损失保险合同，赔

偿的最高额是车辆的实际价值或同等价值的车辆

实物，弥补的是事故造成的车辆直接损失。此类案

件的赔偿实际涉及两个方面：一是根据保险合同约

定，保险人应对事故车辆进行赔偿；二是一方当事

人未能及时履行义务给对方造成预期损失，即违约

产生的损失赔偿。

　　保险合同属于双务合同，即缔约双方在享受权

利的同时也应当履行相应的义务。基于此，因一方

当事人违反合同义务而给对方造成的损失，应当承

担相应的违约责任。本案中，保险人勘验定损，应当

建立在具备勘验定损条件的基础上，保险人对保险

标的情况不知情，不具备定损条件，不能认定其具

有过错，因此不应承担赔偿损失的责任。在确定赔

偿金额时，除了过错行为本身，还应当考虑过错行

为对损失产生的作用力和参与度。此外，保险合同

的任何一方在事故发生后都应当采取积极的措施

避免损失的扩大，该项义务除在合同中具有约定

外，还符合民法典合同编的相关规定。

保险利益存在顺位
缺少授权难获支持

　　2019年6月14日，史某驾驶一辆重型牵引车发生

侧翻，造成车辆受损、史某死亡的交通事故，史某负

事故全部责任。事故车辆登记于史某名下，在某保

险公司投有机动车损失险和不计免赔险，保险期间

为2019年3月10日到2020年3月9日。史某以贷款的方

式购买事故车辆，某销售公司提供担保，保单中载

明第一受益人为“某租赁公司”。截至案件审结前，

贷款尚未清偿完毕。

　　事故发生后，事故车辆被史某的继承人转让给

薛某某，薛某某于是向某保险公司主张赔偿，保险

公司以薛某某并非保单中载明的受益人为由拒绝

理赔，薛某某遂将保险公司诉至法院，要求保险公

司向自己理赔。

　　一审法院认为，虽然车辆登记信息并未变更，

但薛某某已经购买该车辆，属于对保险标的具有权

利的主体。案涉保险合同合法有效，某保险公司应

当按照约定对事故车辆的损失向薛某某承担赔偿

责任，判决保险公司直接向薛某某给付保险金。

　　某保险公司不服，向张家口市中级人民法院提

起上诉。

　　张家口中院二审认为，案涉事故车辆贷款尚未

清偿完毕，且保单中载明了第一受益人。薛某某虽

通过史某继承人受让该事故车辆，但未能提交证据

证明其得到第一受益人的授权，故应在确定第一受

益人的意思表示的情况下，确定薛某某是否能够获

得保险金，裁定存在第一受益人应当予以追加，发

回重审。

　　该案二审承办法官表示，一般来说，保险合同

的投保人、被保险人及受益人都属于保险标的的利

益主体，均可以基于合同的约定向保险人主张权

利。本案中，保单中明确约定了第一受益人，即在基

于合同主张保险利益的时候存在顺位。保险合同亦

属于合同范畴，应当以尊重当事人意思自治作为审

理案件的思路。

　　具体来说，在保险合同存在第一受益人的情

况下，车辆一般是被保险人通过贷款购买，贷款

人（或担保人）要求设立其为第一受益人，这是保

障债权实现的一种手段，符合法律规定。如在没

有授权的情况下，直接认定投保人、被保险人具

有保险利益而进行判决，将对第一受益人的权益

造成侵害。

　　本案中，案涉车辆的转让行为发生在事故之

后，根据保险法的规定，保险事故发生时，被保险人

应当对保险标的拥有保险利益，但薛某某显然不符

合上述条件。虽在事发后经继承人受让保险标的车

辆，其主张保险公司理赔也应当取得第一受益人的

授权。第一受益人作为对保险标的具有独立请求权

的主体，应当向其释明有关的诉讼权利义务及法律

后果，在此基础上再对投保人或被保险人是否具备

领取保险金的资格进行判断。

老胡点评

□ 本报记者   黄辉

□ 本报通讯员 陶然

　　多个主体共同签订银行授信协议，但仅一人单

独签订借款合同，还款责任主体应如何确定？近日，

江西省南昌市第二金融法庭受理的一起金融借款

合同纠纷案件，通过一审、二审法院的审理，认定仅

签订授信协议但未签订借款合同的杨某无需承担

共同还款责任，最终判决借款人李某返还某银行借

款本金1690636.35元、利息、罚息及复息，并驳回了某

银行对杨某的诉请。

　　法院查明，2012年12月，某银行与李某、杨某签

订《个人授信协议》，约定：某银行提供人民币200万

元可循环授信额度，授信期间为60个月，从2012年12

月28日至2017年12月28日。2016年2月，某银行与李某

单独签订《个人贷款借款合同》，约定：贷款金额

1 7 5 万元，贷款期限为2 2 个月，利率为年利率

7.125%。签订上述合同后，银行依约向李某发放

了贷款，但李某未能按期归还贷款本息。截至起

诉之日，李某尚欠银行本金1690636 .35元，利息、

罚息及复息287926 .25元。为此，某银行以授信协

议系李某、杨某共同签字，借款合同在授信期间内

应视为共同签订为由，诉请李某、杨某共同返还上

述借款。另查明，李某与杨某曾是夫妻关系，已于

2015年5月6日离婚。

　　法院认为，授信合同不等同于借贷合同，授

信合意不能取代借贷合意。仅有李某作为借款

人签名的案涉《个人贷款借款合同》签订于杨某

与李某离婚9个月后，某银行不能证明杨某就案

涉本金数额为17 5万元的借款与李某有共同的

借款意思表示，不能证明就该笔借款与杨某达

成了借贷合意。在《个人授信协议》未明确约定

具体借贷合同可由部分授信申请人签名，法律

后果需由全部授信申请人承担的情况下，某银

行要求杨某与李某承担共同还款责任的主张，无事

实和法律依据，不予支持。据此，法院依法作出如上

判决。

□ 本报记者   王莹

□ 本报通讯员 陈立烽

　　因发生口角，阿萍（化名）在小区业主群里出言辱骂阿秀（化

名），阿秀将阿萍诉至法庭。5月7日，福建省龙岩市武平县人民法院

审结这起名誉权纠纷案，依法判令阿萍向阿秀赔礼道歉，并赔偿精

神损害抚慰金2000元。

　　阿秀与阿萍是同一个小区的业主。小区的业主代表为方便小

区居民沟通，建立了一个有29个成员组成的微信群。阿萍公公曾担

任该小区业主委员会主任。

　　2月5日，阿萍公公提出辞去业主委员会主任一职。阿秀看到辞

职信息后，在小区微信群里发信息称其素质低。因不满阿秀对其公

公的评价，阿萍在群里回复：“要讲到素质，没有比得上你了吧……

败坏小区风气，也败坏社会道德风气……”“有谁不知道你的风光

史啊……”等带有侮辱性的言语。

　　3月5日，阿秀向法院提起诉讼，要求阿萍消除影响、在小区群

里赔礼道歉，并赔偿精神损失费5000元。

　　法院经审理认为，小区微信群是为了小区居民之间方便联系

和沟通的群组，阿萍针对阿秀发布带有侮辱性的语言，降低了阿秀

的社会评价，损害了阿秀的名誉，侵犯了阿秀的合法权益，应当承

担相应的民事责任。考虑行为人和受害人的影响范围、过错程度，

以及行为的方式、后果等因素，法院作出如上判决。

　　法官庭后表示，名誉是对民事主体的品德、声望、才能、信用等的

社会评价。民法典规定，民事主体的名誉权受法律保护，任何组织或者

个人不得侵害。阿秀要求阿萍赔偿损失、赔礼道歉，符合法律规定。

　　法官提醒，随着微信、微博等自媒体平台的普及和应用，人人

都有了“麦克风”，但网络不是法外之地，每个人在网络空间发表言

论时，应当做到对法律心存敬畏，对他人心存尊重，文明有度地发

表言论，不能逾越言论自由的界限。

业主群里辱骂邻居
损害名誉道歉赔偿
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　　近年来，“碰瓷”现象屡见报端，许多人对“碰瓷”都有所了解，

一般的“碰瓷”很难让人相信。为了提高成功率，王某明、王某两兄

弟专以酒后驾驶豪车的车主为目标，选择凌晨车少、不易引人注意

的时机，故意制造交通事故，利用被害人酒驾不敢报警的心理实施

敲诈。2020年4月至7月期间，两人先后在重庆市合川区缤果城一带

作案8次，敲诈勒索多名被害人财物共计17万余元。

　　2020年4月18日凌晨，在合川区某商场附近，王某明锁定作案

目标刘某后，便驾驶一辆宝马越野车尾随其后，伺机故意追尾刘某驾

驶的奔驰车。事故发生后，王某明随即指使弟弟王某赶至现场，两人以

刘某酒驾违法要报警处理进行要挟，迫使刘某赔偿“修理费”3万

元。事后，王某明分得2.5万元，王某分得5000元。

　　第一次“碰瓷”成功后，王某明、王某多次以酒后驾驶豪车的车

主为目标，采取同样的方式，在重庆市合川区缤果城一带作案，索

取被害人财物。

　　2020年7月14日凌晨，两被告作案时，因被害人唐某拒绝下车，王

某明报警处理。民警发现王某明、王某涉嫌敲诈勒索，将其抓获。

　　案发后，被告人王某明、王某如实供述了上述犯罪事实，并退

赔了各被害人的经济损失。2020年12月，合川检察院以被告人犯敲

诈勒索罪，向合川法院提起公诉。

　　合川法院经审理认为，被告人王某明、王某以非法占有为目

的，相互伙同，使用威胁、要挟的方法，多次强行索要他人财物，数额巨

大，其行为已构成敲诈勒索罪，遂以敲诈勒索罪，对两人分别判处有期

徒刑3年、罚金4万元，有期徒刑1年8个月、罚金2万元。

　　法官庭后表示，本案被告之所以能“碰瓷”成功，主要是利用被

害人存在酒驾行为，发生事故不敢报警处理的心理。因此，广大驾

驶员要引以为戒，无论何时何地，都不能酒驾；另外，在发生交通事

故时，如果对方以各种理由要求“私了”，莫要轻信，最好保留相关

证据并及时报警，以防被“碰瓷”。

专业碰瓷酒驾豪车
敲诈勒索哥俩入狱

　 经办法官庭后表示，由于授信合同具备吸引和维

持优质客户、简化客户在将来实际使用银行资金或信用

时的审批手续等优势，此类合同被银行大量应用于中小

企业的融资事宜中。然而，在共同授信业务中，由于银行

风控意识不强，疏于内部管理，没有尽到审慎发放贷款

义务，常常出现遗漏当事人在相关借款、保证、抵押等合

同上签字的情形。本案中，虽然李某、杨某均签订了《个

人授信协议》，但《个人贷款借款合同》中遗漏了杨某的

签字，因此不能将杨某视作共同债务人，导致银行要求

杨某与李某承担共同还款责任的主张被法院驳回。

　　为此，法官提示，授信合同不等同于借贷合同。

授信合同是指银行（授信人）与授信申请人之间就

银行在未来一定期限内，对授信申请人的特定业务

提供融资的协议。就法律属性而言，银行授信合同

属于预约合同，它独立于借贷合同，仅仅作为借贷

合同的预约，与借贷合同在法律上有着本质的不

同，授信合意不能取代借贷合意。本案中，除非《个

人授信协议》明确约定具体借贷合同可由部分授信

申请人签名，法律后果需由全部授信申请人承担，

否则杨某无须承担共同还款责任。

　　同时，法官认为，夫妻共同债务需“共债共签”。最

高人民法院《关于审理涉及夫妻债务纠纷案件适用法

律有关问题的解释》第一条规定，夫妻双方共同签字或

者夫妻一方事后追认等共同意思表示所负的债务，应

当认定为夫妻共同债务。该规定确立了夫妻共同债务

的裁判原则———“共债共签”。本案中，仅有李某作为借

款人签名的《个人贷款借款合同》签订于杨某与李某离

婚后，银行不能证明李某就该笔借款与杨某达成了借

贷合意。举轻以明重，即便是婚姻存续期间夫妻共同债

务的认定需遵循“共债共签”原则，更何况杨某与李某

已经离婚9个月，显然李某个人在《个人贷款借款合同》

上签字对杨某无法律上的约束力。

　　综上，除非授信协议明确约定具体借贷合同可

由部分授信申请人签名，法律后果需由全部授信申请

人承担之情况，一方当事人仅共同签订授信协议未签

订借贷合同，无须承担共同还款责任。该案的最终结论

对于督促金融机构完善内部机制，加强风险管控，妥善

处理授信合同与借贷合同之间的衔接，都具有积极的

参考和警示意义。

共同签订授信协议并不必然共同还款


