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□ 本报记者  黄辉

□ 本报通讯员 陶然

　　微信群、朋友圈不是“法外之地”，公民在微信群、朋友圈等网络空

间同样需要遵守国家的法律法规。近日，江西省南昌市西湖区人民法院

审结一起名誉权纠纷案，被告钱某在朋友圈内诋毁公司商誉，法院依法

判令钱某以书面张贴和微信朋友圈连续3天发布致歉声明的形式向原

告某房产公司、李甲、李乙公开道歉。

　　法院查明，某房产公司和某建设公司分别为案涉楼盘销售商和开

发商，李甲、李乙分别为某房产公司的法定代表人和股东，钱某系案涉

楼盘一商铺业主。因商铺未按期交房、备案、办理不动产证，经协商未果

之后，钱某便在销售部大喊：“店面没有不动产证，某房产公司老板李

甲、李乙是大骗子”等等，并将上述喊话录制成小视频在其微信朋友圈

发布，配以“某房产公司李甲、李乙是大骗子”等文字。钱某微信朋友圈

的人数达4000人以上，且引起其他业主来到销售部围观。三原告因此诉

至法院，要求钱某发布致歉声明，并赔偿损失20万元。

　　法院认为，钱某对该商铺的事宜处理不满，本可以通过协商、诉讼

等正当途径主张权利，但其采取的诋毁原告名誉的方式一定程度上降

低了微信朋友圈人员对原告的社会评价，侵犯了原告的名誉权。原告诉

请钱某公开道歉合理合法，予以支持。此外，本案中并无证据显示侵权

行为造成受损的严重后果及实际受损的情况，故对原告要求赔偿损失

20万元的诉讼请求不予支持。据此，法院依法作出如上判决。

　　法官庭后表示，在网络虚拟空间通过语言、文字、视频等方式贬低

他人人格，导致他人社会评价下降的，将构成网络名誉侵权。民法典规

定，行为人因侵害人格权承担消除影响、恢复名誉、赔礼道歉等民事责

任的，应当与行为的具体方式和造成的影响范围相当。

　　本案中，钱某擅自在其微信朋友圈内诋毁原告，为微信朋友圈内该

楼盘众多其他业主知悉，在一定程度上贬低和诋毁了原告某公司，使公

众对三原告产生不信任感，符合侵犯名誉权的构成要件，法院故此作出

如上判决。

朋友圈内诋毁商誉
侵犯名誉公开道歉新法施行为民护航 以案释法为民解忧

　　民法典涉及人民群众日常生活的方方面

面，尤其是赡养老人、抚养子女、婚丧嫁娶、遗

产继承、损害赔偿等纠纷案件更是与人们切身

利益息息相关。民法典施行3个月以来的实践

证明，民法典能够更好地满足人民群众在民

主、法治、公平、正义、安全、环境等方面的新期

待，是一部具有中国特色、体现时代特点、反映

人民意愿的好法典。

　　徒法不足以自行。各级人民法院在民事案件

的审理和裁判过程中，应当在充分掌握立法精神

和立法原则的基础上，积极运用民法典的相关规

定辨法析理、定分止争，使纸面上的法律成为现

实生活中活的规范，成为人民群众衷心信奉的行

为准则。同时，司法机关应当发挥司法裁判的示

范引领作用，创新方式方法，采取人民群众喜闻

乐见的形式广泛开展以案释法，为社会治理现代

化奠定深厚扎实的民事法治基础。

　　胡勇  

民法典相关规定

　　第一千二百四十三条 未经许可进入高度危险活动区域或者高度危险物存放区

域受到损害，管理人能够证明已经采取足够安全措施并尽到充分警示义务的，可以减

轻或者不承担责任。

　　第一千零六十七条 成年子女不履行赡养义务的，缺乏劳动能力或者生活困难的

父母，有要求成年子女给付赡养费的权利。

　　第一千零七十九条 人民法院审理离婚案件，应当进行调解；如果感情确已破裂，

调解无效的，应当准予离婚。

　　有下列情形之一，调解无效的，应当准予离婚：（一）重婚或者与他人同居；（二）实

施家庭暴力或者虐待、遗弃家庭成员；（三）有赌博、吸毒等恶习屡教不改；（四）因感情

不和分居满二年；（五）其他导致夫妻感情破裂的情形。

最高人民法院关于适用《中华人民共和国民法典》时间效力的若干规定

　　民法典施行前的法律事实引起的民事纠纷案件，当时的法律、司法解释有规定，适

用当时的法律、司法解释的规定，但是适用民法典的规定更有利于保护民事主体合法

权益，更有利于维护社会和经济秩序，更有利于弘扬社会主义核心价值观的除外。

高危责任纠纷难解
新旧衔接厘清权责

　　近日，大连市金州区法院依法审理了一起高

度危险责任纠纷案，判决驳回原告的诉讼请求。据

了解，这是金州区法院适用民法典审结的第一案。

　　法院查明，2019年1月24日7时许，卢某某通过

发短信、打电话的方式向王某某催要工程款，并要

求王某某中午12点前必须返回，否则就将王某某

仓库的门锁砸坏。13时许，卢某某来到王某某的仓

库门外，发现仓库大门紧锁无法进入，便翻越仓库

大门旁边的平房进入仓库院内，发现门房并无值

守人员，后卢某某开始攀爬院内的塔吊。在此过程

中，卢某某的女婿、妻子及案外人李某一起在仓库

门外驻足并向院内张望。15时许，王某某驾车来到

仓库，在仓库门外与崔某某（受害人妻子）、李某谈

话。但没想到此时悲剧发生，卢某某从塔吊坠落。

见此情形，崔某某情绪失控并抱住王某某的腿部，

王某某打开仓库大门、挪车让出通道，并与崔某某

一起进入仓库院内，随后110、120到达现场。卢某某

因高坠伤死亡。

　　崔某某等受害人家属遂向金州区法院提起民

事诉讼，要求被告王某某、被告大连某公司第三分

公司、被告大连某公司对卢某某的死亡共同承担

赔偿责任。

　　金州区法院经审理认为，塔吊的高处具有高

度危险性，为高度危险活动区域，应由该塔吊的所

有人即本案被告王某某管理控制。被告王某某存

放塔吊的仓库建有院墙且被告王某某将仓库大门

紧锁，自由通行已不可能，被告王某某能够证明已

经采取足够安全措施并尽到充分警示义务。在此

情况下，卢某某未经许可翻越院墙并攀爬塔吊，导

致其从塔吊上坠落身亡，被告王某某对损害的发

生依法不承担责任。三原告对其余二被告的主张

没有法律依据，法院亦不予支持，故依法驳回原告

的诉讼请求。

　　此案原告诉讼请求三被告承担赔偿责任的行

为发生在民法典施行之前，那么为什么要适用民

法典的相关规定？法官庭后表示，本案涉及高度危

险活动区域、高度危险物存放区域损害责任的认

定。民法典第一千二百四十三条规定，未经许可进

入高度危险活动区域或者高度危险物存放区域受

到损害，管理人能够证明已经采取足够安全措施

并尽到充分警示义务的，可以减轻或者不承担责

任。民法典进一步提高了高度危险区域管理人的

注意义务程度，即要求达到“足够”“充分”的程度，

同时，该条要求管理人“能够证明”，即由管理人负

举证责任。根据《最高人民法院关于适用〈中华人

民共和国民法典〉时间效力的若干规定》定，民法

典施行前的法律事实引起的民事纠纷案件，当时

的法律、司法解释有规定，适用当时的法律、司法

解释的规定，但是适用民法典的规定更有利于保

护民事主体合法权益，更有利于维护社会和经济

秩序，更有利于弘扬社会主义核心价值观的除外。

适用民法典对安全措施、警示义务、举证责任方面

的规定更有利于保护受害人的合法权益。因此，本

案在审理过程中，充分考虑了民法典的相关要求，

由被告举证证明其已经采取足够安全措施并尽到

充分警示义务。据此，法院依据民法典的规定作出

如上判决。

赡养费用难维生活
重新定额亲情回归

　　近日，大连市长海县法院依法对一起赡养费

纠纷案件进行了宣判，判令被告按照大连市全体

居民人均消费支出标准的一半向原告支付赡养

费，驳回原告其他诉讼请求。

　　法院查明，孙某庆有两个儿子，曾因赡养费一

事将二儿子孙某宏诉至长海县法院，经法官主持

调解，双方达成了调解协议：孙某宏自2017年1月1

日始每年给付原告孙某庆赡养费4720元，至孙某庆

故去止；孙某宏自2017年1月1日起凭单据承担孙某

庆一半医疗费用。

　　此后，孙某庆随孙某宏共同居住生活，孙某宏承

担了孙某庆的生活费用。2021年开始，孙某庆离开孙

某宏的住处到养老院生活。同时，随着经济发展和消

费水平的提高，原定的赡养费已无法满足基本生活

需要。父子两人经协商未果后，孙某庆诉至法院。

　　长海县法院经审理认为，原告孙某庆要求被

告孙某宏履行赡养义务，自2021年起按照大连市全

体居民年人均消费支出27238元标准的一半给付赡

养费，法院对该项请求予以支持；对原告主张被告

给付2020年赡养费8899元的诉求，因被告在2020年

之前已履行了对原告的赡养义务，原告的该项诉

求依据不足，法院不予支持；原告主张被告承担其

以后住院时的护理义务和垫付全部住院费的诉

求，被告表示愿意承担相应的费用，原告可在该费

用实际发生后凭据由被告承担相应数额。遂判决：

被告自2021年1月1日始至原告故去时止，每年承担

原告的赡养费13619元。给付办法为被告于每月的

10日前将当月的赡养费1135元给付原告；驳回原告

的其他诉讼请求。

　　法官庭后表示，此案是一起典型的因原定赡

养费数额不能满足父母生活需要而请求增加赡养

费的案件。案件中涉及的赡养费数额确定之后父或

母能否请求增加，以及按照何种标准确定增加的数

额，是赡养费案件经常遇到的问题。民法典明确了成

年子女对父母具有赡养的义务，赋予了缺乏劳动能

力或者生活困难的父母，有要求成年子女给付赡养

费的权利。对此，作为子女一方应当主动履行赡养义

务；而作为父母，也应积极运用法律武器维护自己的

合法权益。实践中，此类案件处理的难点主要在于赡

养费数额的确定，以及在判令子女支付赡养费的同

时，如何维护好父母和子女的感情。

　　本案中，法官通过耐心细致的教育和引导，使

得被告深刻地认识到了自己应当承担的法律义

务，同意了原告合理的诉讼请求，主动承担赡养义

务，在一定程度上缓和了原、被告之间原本较为紧

张的父子关系，实现了案件办理法律效果与社会

效果的有机统一。

生活琐事闹上法庭
感情尚好驳回诉求

　　近日，大连市沙河口区法院审理了一起离婚

案件。妻子以与丈夫性格不合为由起诉离婚。法院

经审理后认为，双方因生活琐事产生矛盾，但感情

尚好，未达到感情破裂的标准，遂判令驳回了原告

刘某的诉请。

　　法院查明，刘某与薛某早在2002年便登记结

婚，婚后育有一女。后因生活琐事发生矛盾，刘某

向法院诉请离婚。

　　法院认为，夫妻感情确已破裂是判定刘某、薛

某离婚的法定条件。刘某、薛某结婚近20年，婚后

育有子女，有较为牢固的感情基础。生活中因琐事

发生矛盾在所难免，刘某、薛某应当关心爱护体谅

对方，共同养育女儿。刘某虽主张双方感情出现矛

盾，且已分居，但薛某对此不予认可，坚持主张夫

妻感情未破裂，有和好可能。刘某、薛某均应顾及

以往的夫妻情分，给彼此一个增进改善夫妻关系

的契机，共同营造和谐稳定的家庭氛围。遂判决驳

回刘某的诉讼请求。

　　法官庭后表示，此案是一起典型的因生活琐

事产生矛盾导致进入离婚诉讼的案件。在审理过

程中，法官通过与刘某、薛某的交流发现，双方没

有不忠、家暴、恶习等方面的严重矛盾，而仅仅计

较于互相关心多少、互相付出多少等生活琐事。通

过调解过程中刘某、薛某对长久以来心结的倾诉，

可以看出两人仍互存情感，感情远未达到感情破

裂的程度，亦不符合民法典所规定的离婚要件。法

官提醒，婚姻是维系家庭的纽带，是千万小家与国

之大家稳定的基础；结婚与离婚不仅是感情行为，

更是法律行为。民法典对男女双方协议离婚设置

了冷静期，对诉讼离婚也设置了严格的法定离婚

要件，就是要求当事人应当慎重考虑结婚与离婚

所产生的法律风险和社会影响，严肃对待婚姻、家

庭责任。

漫画/高岳  

□ 本报记者  张冲

□ 本报通讯员 谢瑞羽

　　一起普通交通事故中的伤者因骨折、关节脱位而入院，数十日后却

在医院死亡，谁该为这样的结果负责？近日，黑龙江省牡丹江市阳明区

人民法院近日审理了一起侵权责任纠纷案，通过法院调解，最终多方达

成和解，原告获得44万元赔偿。

　　法院查明，2019年8月，王某驾车搭载庄某等人与沈某驾驶的货

车相撞，事故造成庄某两处骨折、一处关节脱位。经交警部门认定，王

某负此次事故的主要责任，沈某负事故的次要责任，庄某无责任。此

后，庄某住医院进行治疗，然而在治疗的第43天庄某突然意识丧失、

呼吸心搏骤停，经抢救无效死亡。经鉴定，死因为双肺肺动脉主干及

分支血栓栓塞。

　　2020年4月，司法鉴定机构出具的《司法鉴定意见书》，认定庄某的

死亡是由于此次交通事故损伤后果及医院诊疗过错行为共同导致的，

建议交通事故及医方医疗过错行为在患者死亡原因构成中各占50%。

　　庄某的母亲将王某、沈某、沈某驾驶车辆所投保的保险公司及医院

一并诉至法院，请求法院判令王某、沈某及保险公司共赔偿40余万元，

医院赔偿40余万元。保险公司理赔后，王某与医院对于责任分配和赔偿

数额存在较大争议，均要求重新鉴定。但由于尸体火化等原因，鉴定机

构给出了鉴定不能的答复。

　　法官根据双方争议焦点，客观说明目前鉴定遇到的阻碍及存在的

风险，讲明利害关系，耐心细致地向双方当事人释法解疑，最终双方自

愿达成调解，医院赔偿25万元，王某赔偿19万元，案件得以解决。

　　法官庭后表示，根据民法典规定，二人以上分别实施侵权行为造成

同一损害，能够确定责任大小的，各自承担相应的责任；难以确定责任

大小的，平均承担责任。

　　本案中，交通事故与医疗事故属两种独立的侵权行为。由于医院因

失职客观扩大了受害人的损害后果，应按司法鉴定意见确定的比例先

行赔偿。同时，交强险承担的是驾驶人因交通事故产生的替代赔偿责

任，应在交通事故承担赔偿责任比例的范围内赔付。法院向原告及被告

王某、医院讲解合议庭对案件的理解及认定思路后，原、被告最终达成

调解。

事故受伤医后致死
多方过错按份担责

□　本报记者 韩宇

　　2021年1月1日起民法典正式施行。民法典通篇贯穿以人民为中心的

发展思想，着眼满足人民对美好生活的需要，被称为“社会生活的百科全

书”。《法治日报》记者梳理了今年以来辽宁省大连市基层法院宣判的一批

不同民事情形下首例适用民法典的案件，希望通过以案释法，帮助广大群

众更好地了解民法典。

为图省事木板阻门 电梯受损担责维修
□ 本报记者  徐伟伦

□ 本报通讯员 梁睿 杨颜金

　　工人韩某长期独立从事材料搬运工作，在某

次搬运过程中为方便搬运材料进入电梯，将一块

木板放置在一层电梯门处阻止电梯门关闭，在其

离开电梯期间电梯门关闭后上行，造成电梯损坏。

法院一审判决韩某向物业公司支付电梯维修费，

韩某不服，提起上诉。近日，北京市第一中级人民

法院终审判决驳回上诉，维持原判。

　　2019年8月，个体搬运工韩某进入某新建成的

小区单元内搬运材料。电梯门在一层打开后，为了

方便搬运，韩某将一块长约60厘米、宽约40厘米、厚

度为1.8厘米的板状物倚靠在一侧电梯门运行的轨

道上，阻止电梯门关闭。根据单元楼及电梯内的录

像显示，此后韩某多次往复向电梯内搬运物品，约

30秒后电梯显示器开始显示“上行”标识，又经过

约60秒后，电梯开始强制关门，电梯门将木板推行

至轨道中央后，该板状物被两扇门垂直夹住，电梯

门夹着该板状物开始上行，随后发生严重的碰撞，

造成电梯损坏，电梯最终停于二层。

　　事后，维修公司向物业公司出具《某小区电梯

（右侧）损坏原因认定及维修报价说明》，载明事故

发生系韩某造成，维修费合计为2.2万元。因就赔偿

问题协商未果，物业公司将韩某诉至法院，索赔电

梯维修费2.2万元。

　　庭审中，韩某辩称，案涉电梯存在电梯门还没

有完全关闭的情况下就自行运行的危险现象，系

电梯故障造成，应按各自的过错比例承担责任。

　　一审法院审理后认为，造成不动产或者动产

毁损的，权利人可以请求修理、重作、更换或者恢

复原状。行为人因过错侵害他人民事权益，应当承

担侵权责任。本案中，韩某将板材放置在电梯门当

中，离开电梯后电梯强制关门上行，造成电梯损

坏，物业公司为此支付维修费用2.2万元，故物业

公司索赔的诉讼请求有事实及法律依据，一审法

院予以支持。韩某辩称电梯关门是电梯本身存在

故障，但其未提供充分证据予以证明，应当承担举

证不利的法律后果。据此，法院一审判令韩某承担

电梯维修费2.2万元。

　　韩某不服一审判决，向北京一中院提出上诉，

主张在电梯门没有完全关闭的情况下就出现了电

梯上行的现象，明显属于电梯故障，该情况不可能

是因人为或外界因素造成的，维修公司修理的部

位是否系本次事故造成的，以及修理的所有部位

是否存在合理和必要性并未充分证明，一审法院

未考虑双方的过错比例和责任问题。

　　对此，北京一中院审理后认为，根据法律规

定，造成不动产或者动产毁损的，权利人可以请求

修理、重作、更换或者恢复原状；行为人因过错侵

害他人民事权益，应当承担侵权责任。法院审理后

认为，韩某的行为构成侵权，理应担责。据此，北京

一中院判决驳回上诉，维持原判。

　　法官庭后表示，根据相关法律规定，侵权行为

的成立有四个要件，即侵权行为、损害结果、过错

和因果关系。本案中，韩某搬运物品的过程中，在

未采取任何措施的情况下，将一块板状物垂直放

置于电梯门运行的轨道处，阻止电梯门关闭，其离

开电梯后电梯门关闭上行，造成电梯损坏，停止运

行。根据常识来看，在无人看守的情况下，用异物

阻挡电梯门关闭非常危险，可能会发生严重的后

果。韩某为方便搬运东西，在未通知电梯管理单位

对电梯采取正确制动措施的情况下，擅自用物体

阻挡电梯门，未能尽到一般人所能尽到的注意义

务，故韩某主观上存在明显的过错。因此，韩某的

行为符合上述侵权行为的四个要件，应当承担损

害电梯的侵权责任。

　　韩某上诉主张本次事故系因电梯故障，且

修理的所有部位是否存在合理和必要性一审

未予审查。对此，北京一中院认为，韩某主张电

梯存在故障并未提供证据予以证明，在一审法

院的释明下其亦未就此申请鉴定。同时，案涉

小区系新入住小区，电梯处于检验有效期内的

前提下，现有证据不足以证明本次事故的发生

系因电梯故障所导致，韩某应对其导致的损失

承担责任。韩某辩称电梯维修的部位不合理，

但并未提供有效证据证明，对其上诉理由不予

采信。

　　法官庭后提醒，乘梯人在平时乘坐电梯需要

等人或者搬运东西时，避免使用木板、箱子等异物

阻挡电梯关闭，应通知电梯的管理单位对电梯采

取制动措施，让电梯安全停留，以免发生电梯损坏

甚至影响生命安全的事件。

老胡点评

擅用障碍物阻挡电梯门存主观过错

□ 本报记者  罗莎莎

□ 本报通讯员 沈星杏

　　法院二审改变一审定罪量刑，但媒体报道仅援引未生效的一审判

决书，案涉男子状告媒体单位进行维权，法院能否支持？近日，江苏省海

安市法院一审判决张某诉某媒体单位停止侵犯名誉权案，判决被告某

媒体单位于判决生效之日起停止对张某的名誉侵权，以书面形式向其

道歉，并赔偿张某精神损害抚慰金2.5万元。

　　张某原为甲房地产公司法人，2015年因合同诈骗罪获刑。其后张某

不服，两次提出上诉。2017年5月，经二审法院审理后，撤销此前对张某

的定罪量刑，判决张某犯伪造国家机关印章罪，判处其有期徒刑6个月，

并处罚金人民币1000元。

　　2019年7月，某媒体单位在其官网上刊登相关文章，提到“甲房产公

司开发的楼盘成为‘烂摊子’，老板张某因合同诈骗罪而锒铛入狱”，该

文章被其他媒体多次转载。截至2019年9月，该文章显示的阅读量已超

123万。张某认为该媒体单位发表的案涉报道严重失实，侵害了其名誉

权，对其造成重大伤害，遂诉至海安市人民法院，要求相关媒体停止侵

害、赔礼道歉，并赔偿损失、支付精神损害抚慰金。

　　海安法院经审理后认为，某媒体单位发表的案涉报道中所涉张某

有关受刑罚事实未经调查、核实即予以发表，侵犯了张某的名誉权。原

告张某主张其停止侵害、恢复名誉、消除影响、赔礼道歉，法院予以支

持。结合被告的过错程度、侵权行为所造成的后果、本地生活水平等情

况，酌定精神损害抚慰金2.5万元。

　　法官庭后表示，某媒体单位作为一家具有影响力的媒体，报道内容

的真实性系其生命所在，亦系其最基本的责任。张某虽然触犯刑法被科

处刑罚，然自一审结果与二审结果无论罪名还是罪刑均发生了本质性

变化。且张某长期从事房地产行业，行业内影响更甚。被告某媒体单位

应依法承担侵权责任，故作出如上判决。

未经核查报道失实
造成损害道歉赔款


