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□ 本报记者   王春

□ 本报通讯员 张建芳

　　酒席上相互碰杯是热场助兴，但是当敬酒过度转化为劝酒之后，就

会产生负面影响。近日，浙江省永嘉县人民法院桥头法庭受理了一起因

劝酒后未尽安全保障义务引起的生命权纠纷案，并对该案进行了开庭

审理。经调解，五被告向原告一次性赔偿49000元。

　　法院查明，2019年7月，陈某与朋友在永嘉县桥头镇某烧烤店就餐。

其间，向某、周某、王甲三人对陈某有劝酒行为。凌晨酒局散场后，陈某

驾驶摩托车搭载向某一同回家，途中发生事故，陈某当场死亡。

　　后交警大队出具事故认定书，认定陈某未达法定年龄，尚未取得机

动车驾驶证，且在驾驶的过程中未戴头盔，饮酒后驾驶无牌普通二轮摩

托车载人行驶，在右转弯时违反禁令标线占道行驶，与对向王乙驾驶的

挂号重型半挂牵引挂车发生碰撞，道路交通事故造成两车受损，陈某对

交通事故承担主要责任。

　　庭审中，被告向某、周某、王甲三人对陈某父母诉称的情况以及交

警大队认定的事实没有异议，但提出当晚一起饮酒的还有两人舒某、马

某。经陈某父母申请，法院追加舒某、马某为被告。

　　法官认为向某、周某等五人在酒桌上的劝酒行为与陈某酒后驾驶

发生交通事故存在因果关系，向某等五人对陈某的死亡负有一定的过

错责任。经法官批评教育，向某等五人认识到自身错误，自愿承担侵权

赔偿责任，在法官主持下，双方达成调解协议。

　　法官庭后表示，根据民法典规定，侵害他人造成人身损害的，应当

赔偿医疗费、护理费、交通费、营养费、住院伙食补助费等为治疗和康复

支出的合理费用，以及因误工减少的收入。造成死亡的，还应当赔偿丧

葬费和死亡赔偿金。同时还规定，群众性活动的组织者，未尽到安全保

障义务，造成他人损害的，应当承担侵权责任。本案中，在陈某明显醉酒

的情况下，同桌饮酒人未尽防范安全事故发生的义务，应依法承担侵权

责任。此外，法官提醒，大家应当对自己的健康与安全负责，切勿过量饮

酒，更不要作出酒后驾车等违法行为。

酒后驾车意外身亡
劝酒有责共同赔偿全面遏制家庭暴力 维护权益彰显正义

　　家庭暴力，无论是殴打、捆绑等身体暴力，还

是谩骂、恐吓等精神暴力，都严重侵害了家庭成员

的身心健康与合法权益。随着我国反家庭暴力法

颁布实施，家庭暴力的社会危害性不断为人们所

认识，有关部门对家庭暴力行为的打击力度也在

不断增强。然而，家庭暴力依然时有发生，在社会

上产生恶劣影响。

　　家庭暴力作为发生于家庭成员之间的暴力行

为，其原因复杂多样，因此应当多管齐下、综合治

理。一方面，有关部门、基层组织应当积极推动创

建文明家庭活动，教育家庭成员之间互帮互助、互

敬互爱，有话好好说，有事好商量。同时，深入开

展反家庭暴力法的普及宣传，使人们认识到家

庭暴力绝不是家庭私事，而是严重的违法犯罪

行为。

　　另一方面，无论是居民委员会还是村民委员

会，也无论是公安机关还是人民法院，都应当切实

消除“清官难断家务事”的传统观念，依法介入家

庭暴力的治理、干预工作，对于有家庭暴力以及面

临家庭暴力现实危险的家庭，应当积极履职尽

责、担当作为，该拘留者拘留，该判刑者判刑，决

不能置若罔闻、熟视无睹、助长家暴者的嚣张

气焰。

胡勇  

反家庭暴力法相关规定

　　第二条 本法所称家庭暴力，是指家庭成员之间以殴打、捆绑、残害、限制人身自由

以及经常性谩骂、恐吓等方式实施的身体、精神等侵害行为。

　　第二十七条 作出人身安全保护令，应当具备下列条件：

　　（一）有明确的被申请人；（二）有具体的请求；（三）有遭受家庭暴力或者面临家庭暴

力现实危险的情形。

　　第三十七条 家庭成员以外共同生活的人之间实施的暴力行为，参照本法规定

执行。

民法典相关规定

　　第一千零四十二条　禁止家庭暴力。禁止家庭成员间的虐待和遗弃。

　　第一千零七十九条　人民法院审理离婚案件，应当进行调解；如果感情确已破裂，调

解无效的，应当准予离婚。

　　有下列情形之一，调解无效的，应当准予离婚：

　　（一）重婚或者与他人同居；（二）实施家庭暴力或者虐待、遗弃家庭成员；（三）有赌博、吸

毒等恶习屡教不改；（四）因感情不和分居满二年；（五）其他导致夫妻感情破裂的情形。

　　第一千零九十一条　有下列情形之一，导致离婚的，无过错方有权请求损害赔偿：

　　（一）重婚；（二）与他人同居；（三）实施家庭暴力；（四）虐待、遗弃家庭成员；（五）有其

他重大过错。

对保护令置若罔闻
持续骚扰罚款拘留

□ 本报记者   战海峰

□ 本报通讯员 张林

　　郑某（女）与何某（男）原系恋人关系，双方共

同居住生活。恋爱关系存续期间，何某曾在因琐事

引起的争执过程中殴打郑某，导致郑某头皮裂伤

和血肿。郑某因此提出分手，并搬离共同居所。分

手后，何某仍然通过打电话、发微信等方式对其进

行骚扰，甚至到郑某住所附近进行蹲守。郑某不堪

其扰，遂报警，民警对何某进行了批评教育。2019年

4月，郑某担心何某继续对其实施暴力，便向法院

申请了人身安全保护令。重庆市巴南区人民法院

依法作出人身安全保护令。

　　何某收到人身安全保护令后，无视保护令

规定的禁止事项，继续通过打电话、发短信和微

信的方式骚扰郑某，威胁郑某与其和好并继续

交往，其间发送的消息达300余条。巴南法院经审

理对该案作出判决，对何某处以1000元罚款和15

日拘留。

　　承办法官表示，本案是一起典型的针对家庭

暴力作出人身安全保护令和对违反人身安全保护

令予以司法惩戒的案例，主要有以下典型意义：第

一，通过作出人身安全保护令，依法保护家庭暴力

受害者的合法权利，彰显了法治的应有之义。第

二，依法对公然违抗法院裁判文书的行为予以惩

戒，彰显了遵法守法的底线。无视人身安全保护

令，公然违抗法院裁判文书的行为已经触碰司法

底线，必须予以严惩。第三，通过严惩家暴行为，对

施暴者起到了震慑作用，弘扬了社会文明的价值

取向。通过罚款、拘留等司法强制措施严惩违反人

身安全保护令的施暴者，让反家暴法落到实处，对

施暴者予以震慑，推动整个社会反家暴态势的良

性发展。

以爱之名纠缠不休
构成家暴被判离婚

□ 本报记者   战海峰

□ 本报通讯员 邬昌杰

　　陈某（女）大学毕业不久与曾某（男）相识恋

爱，一年后，双方自愿登记结婚。婚后双方因性格、

年龄、文化水平的差异，导致常因家庭生活琐事发

生矛盾，不久后便开始分居生活。分居期间，曾某

多次到陈某居所与之发生纠纷，甚至发生肢体冲

突，并扬言要伤害陈某及家人，陈某因害怕恐惧而

躲藏。在此期间，曾某多次前往陈某工作地及父母

住所地张贴大字报寻找陈某，并不断给陈某发信

息、打电话进行威胁。

　　此后，陈某曾两次起诉请求离婚，而曾某以非

常爱陈某、离开她不能活为由坚持不同意离婚。原

审法院认为双方有和好可能，遂判决不准离婚。但

之后双方夫妻关系仍未能改善。陈某再次诉至原

审法院，请求判决准予离婚，原审判决准予离婚。

　　曾某对离婚判决不服，提起上诉。重庆市第三

中级人民法院作出二审判决，驳回上诉，维持

原判。

　　二审法官庭后表示，本案中，陈某与曾某在共

同生活中多次发生打架纠纷。分居后，曾某的行为

客观上造成了陈某的精神恐惧，符合家庭暴力特

征。双方分居已超过二年。依照法律规定，对家庭

成员实施家庭暴力或夫妻因感情不和分居满二年

的，经调解无效，应准予离婚，故二审维持了一审

准予离婚的判决。

骚扰恐吓跟踪威胁
申请保护令获裁准

□ 本报记者   战海峰

□ 本报通讯员 蒋懿

　　田某（女）与卓某（男）系夫妻关系。两人共同

生活期间，卓某多次对田某进行言语辱骂、暴力殴

打。为保护自身人身安全，田某前往位于外地的老

家。然而，卓某却对田某紧盯不放，不仅跟踪到田

某的老家，频繁通过电话、微信等对田某及其家人

进行威胁，还前往田某姐姐工作地点对其进行骚

扰跟踪，甚至多次扬言要杀害田某全家。随后，卓

某又前往田某父母家中进行骚扰，并在田某父母

家门外用油漆和涂料书写田某姓名以示威胁。2020

年7月，田某向法院起诉离婚，并于同日申请人身

保护令。

　　重庆市沙坪坝区人民法院审理后认为，田

某不仅曾遭受了家庭暴力，田某与其近亲属的

人身健康安全也因卓某的跟踪、骚扰、恐吓行为

而受到直接威胁，符合面临家庭暴力现实危险

的情形，人民法院应当依法作出人身安全保

护令。

　　据此，法院裁定禁止卓某对田某及其近亲

属实施辱骂、殴打等家庭暴力行为，并禁止卓某

对田某及其近亲属进行骚扰、威胁、跟踪、接触。

　　法官庭后表示，家庭暴力并不限于殴打等

传统形式的暴力。本案中，尽管田某和卓某在发

生纠纷后，经民警调解已表示互相理解，此后卓

某也没有直接殴打田某。但其之后跟随田某至

外地田某的老家，对田某近亲属进行跟踪、骚

扰、恐吓，不仅态度恶劣，而且措辞激烈、行为极

端，足以使任何普通人心生恐惧，符合反家庭暴

力法所称对精神的侵害行为，显然构成家庭暴

力，故依法裁准田某的人身保护令申请。

家庭暴力导致离婚
受害者获损害赔偿

□ 本报记者   战海峰

□ 本报通讯员 程乃善

　　刘某（女）、李某（男）均是再婚，未生育子女。

婚后共同生活中，双方因性格不合等原因发生矛

盾。在一次因家庭琐事发生争吵中，李某将刘某的

眼部咬伤，刘某随即报警。在民警到达现场了解具

体情况期间，李某当场再次咬伤刘某，民警在现场

作出民事纠纷调解。随后，李某离开刘某回铜梁生

活，与刘某再无联系。

　　然而，受伤后的刘某因经济拮据无法对眼部

伤势进行治疗，遂向重庆市铜梁区人民法院提起

诉讼，请求法院判决离婚，并要求李某赔偿其损失

5万元等。

　　庭审中，经刘某申请，铜梁法院委托重庆市法

医学会司法鉴定所根据门诊诊断和对刘某进行体

格检查作出鉴定意见：刘某上睑缺损修补整形手

术约需人民币1万至2万元，后期角膜药物治疗约

需人民币1万至2万元。

　　据此，铜梁法院判决刘某与李某离婚，并要求

李某在判决生效后10日内支付刘某上睑缺损修补

整形手术费1.5万元、后期角膜药物治疗费1.5万元

以及精神抚慰金2000元。

　　法官庭后表示，根据我国法律规定，侵害自

然人人身权益造成严重精神损害的，被侵权人

有权请求精神损害赔偿。本案中，刘某提供了报

警回执、门诊病历等证据，结合鉴定意见，刘某

眼部确实遭受了相当程度的伤害，故法院综合

认定李某实施的家庭暴力行为存在，同时据此

认定李某夫妻感情破裂，可判决离婚。在认定家

庭暴力行为后，法院根据鉴定意见载明的治疗

费，判决李某给付治疗费。另外，因遭受家庭暴

力的受害方长期处于精神高度紧张、忐忑不安

的状态，该状态的长期延续使受害人精神受到

一定程度的伤害，故法院判决李某赔偿刘某精

神抚慰金。

□ 本报记者   郑剑峰

□ 本报通讯员 苏卓

　　在网络游戏中有一群人，他们被称为“打金人”，即靠打游戏升级账

号等级后出售游戏账号赚钱，网名“草上飞”的玩家何某就是这个群体

成员之一。

　　2020年8月，“草上飞”在玩家QQ群中散布消息称由于最近着急用

钱，现以低价出售自己游戏账号，并将其账号中的诸多武将属性、装备

和藏宝图等游戏信息进行截图发送，引来众多玩家关注。

　　网名“不回头”的玩家主动联系“草上飞”，欲购买该账号，两人以

8000元的价格达成一致。交易中，“草上飞”专门“请”来在行业内颇有威

望的“黑风寨大寨主”（以下简称大寨主）作为担保人。“不回头”随后向

“大寨主”提供的私人账户转了8000元人民币。

　　然而，付款后的“不回头”并未收到游戏账号，再次联系“草上飞”时

发现自己QQ显示被拉黑。“不回头”在玩家QQ群中质问“大寨主”，“大

寨主”将自己QQ账号发送到群中后，“不回头”才发现此案原来是一出

“狸猫换太子”，两个QQ账号根本不一致。随后又有多人称被以同样的

手法骗取财物，各地被骗者纷纷报案。

　　2020年11月，公安机关将“草上飞”何某抓获归案。检察机关查明，

何某为谋取不正当利益，申请多个QQ账号并在各大QQ游戏群中声称

低价出售游戏账号，并将多个QQ昵称改为与网络游戏行业内信誉较高

的人员一致，充当第三方担保人，以担保人名义让被害人将钱款转入自

己提供的账户。收到钱款后便采取删除、拉黑和不回复消息等方式不交

付游戏账号。

　　经初步查明，犯罪嫌疑人何某骗取多名被害人财物共计11万余元。

2021年1月，检察机关对犯罪嫌疑人何某作出批准逮捕决定。

　　办案检察官表示，根据刑法规定，诈骗公私财物数额较大的处三年

以下有期徒刑、拘役或管制，并处或单处罚金；数额巨大或者有其他严

重情节的处三年以上十年以下有期徒刑，并处罚金；数额特别巨大或者

有其他特别严重情节的，处十年以上有期徒刑或无期徒刑，并处罚金或

者没收财产。同时，根据《关于办理诈骗刑事案件具体应用法律若干问

题的解释》，诈骗公私财物价值3000元至1万元以上、3万元至10万元以

上、50万元以上的，应当分别认定为刑法第二百六十六条规定的“数额

较大”“数额巨大”“数额特别巨大”。

　　本案中，犯罪嫌疑人何某以非法占有为目的，虚构低价出售游戏账号

的事实，骗取多名被害人向其名下银行卡转账，现已查明的金额为11万余

元，已涉嫌构成诈骗罪，数额巨大，可能被判处3年至10年有期徒刑。

打金人网诈套路深
狸猫换太子被批捕

　　家庭本应是情感安放的栖息所，然

而，家庭暴力事件的发生不仅使受害者

的身体和心灵受到伤害，更是对其合法

权利的侵犯，严重影响社会稳定。家暴

既可能发生在夫妻、父母子女等家庭成

员之间，也可能发生在同居、离婚后等

非家庭成员之间；在行为方式上，既有

身体暴力，也有包括侮辱、谩骂、恐吓

等在内的精神暴力。今年1月1日起开始

实施的民法典将禁止家庭暴力作为处

理婚姻家庭关系的基本原则。近日《法

治日报》记者选取了近年来重庆法院审

理的涉家暴相关案件，每一个案件的处

理在家庭暴力防控方面都具有重要的

参考作用和警示意义。

救助老人成被告 证据不足不担责
□ 本报记者 翟小功

　　家住海南省琼海市的女子蔡某骑车回家路上

看到一名老人摔倒，便对其进行施救并送往医院。

老人经救治无效死亡后，老人的家属将蔡某告上

法庭并索赔24万余元。近日，海南省第一中级人民

法院终审认为蔡某无责，驳回老人家属的诉讼

请求。

　　法院查明，案发当天，蔡某驾驶电动车行驶在

回家的路上时，看到正在横过马路的王某（年近90

岁）因避让一辆货车而摔倒，便立即停车将王某扶

到道路旁进行施救。

　　随后，蔡某和之后赶来的丈夫一起与王某家

属将王某送往医院治疗，蔡某及其丈夫垫付了1000

元医疗费。最终，王某因救治无效而死亡，王某家

属报警处理。

　　公安机关经过调查取证后作出的《道路交通

事故证明》载明：蔡某未取得机动车驾驶证驾驶

机动车上道路行驶，其在事故中存在违法行为；

王某横过道路时未确认安全通过，其在事故中

也有违法行为。但因事故没有足够证据证实蔡

某驾驶的无号牌两轮电驱动轻便摩托车与正在

横过道路的王某接触，存在基本事实不清、成因

无法判定。

　　本案证人李某称自己当时开车经过，只看到

蔡某、王某和另外一个人（王某家人）在那里，没有

看到受害人王某摔倒的过程。

　　因双方对事故原因和赔偿事宜分歧较大，王

某家属遂向一审法院提起诉讼，要求蔡某赔偿各

项损失共计24万元左右。一审法院认为，王某家属

并无证据证明蔡某驾驶两轮电驱动轻便摩托车碰

撞到受害人王某，应承担举证不利后果，遂判决驳

回了王某家属的诉讼请求。

　　王某家属不服一审判决，向海南省第一中级

人民法院提起上诉，主要理由为，王某是被蔡某驾

驶的电动车撞伤，蔡某称好意救助是撒谎，意在逃

避法律责任，其垫付1000元医疗费、支付包车费100

元及包扎费260元恰好证明蔡某是肇事者，蔡某应

对事故承担赔偿责任。

　　二审法院认为，我国民事诉讼遵循“谁主张,谁

举证”的原则。本案中，交警部门作出的《道路交通

事故证明书》已认定因事故没有足够证据证实蔡

某驾驶的电动车与正在横过道路的王某接触，案

件基本事实不清、成因无法判定。王某家属上诉主

张王某因交通事故受到伤害，并要求蔡某承担赔

偿责任，其应举证证明王某确因交通事故导致身

体受到伤害以及该伤害与蔡某之间存在因果关

系。但根据王某家属提供的住院病历首页、诊断病

历、出院诊断书等证据，并不足以推翻上述交警部

门作出的《道路交通事故证明书》，故本案事故成

因无法查清,也就无从认定应由谁来对王某的人身

损害承担赔偿责任。

　　据此，二审法院认定王某家属关于要求蔡某

赔偿损失240616.79元的上诉请求缺乏充分的事实

根据和法律依据，不予支持，判决驳回上诉，维持

原判。

　　审理此案的法官王咸海介绍，根据民事诉讼

法规定，人民法院审理民事案件，必须以事实为根

据，以法律为准绳。在本案事故无法查清下，法院

应依据法律规定的举证规则予以裁判,即认定王某

家属未能举证证明王某的身体受到伤害与蔡某之

间存在因果关系，王某家属应承担不利的后果。因

此，法院作出蔡某不承担责任的裁判于法有据。

　　此外，王咸海表示，一段时期以来，救助摔倒

老人反被讹的消息屡见报端。许多当事人表示，如

果袖手旁观会觉得良心不安，若出手相救又担心

惹上麻烦，“扶不扶”“扶不起”成了社会痛点。

　　见义勇为是中华民族的传统美德，是彰显社

会正能量的善意之举。2021年1月1日起正式实施的

民法典规定，因保护他人民事权益使自己受到损

害的，由侵权人承担民事责任，同时规定了受益人

给予适当补偿的情况，对于因自愿实施紧急救助

行为造成受助人损害的，规定了救助人不承担民

事责任。

　　我国民法典新增的见义勇为免责条款，被俗

称为“好人条款”，无疑是给善意的救助人一颗定

心丸，让善行善意应得到尊重，为见义勇为者保驾

护航，大力弘扬了社会主义核心价值观。本案中，如

果王某家属主张救助人是侵权人，首先要求王某家

属承担举证责任，而不是对救助者采取“无过错推

定”的原则，在无充分证据证明救助者为肇事方的情

况下，法律应对救助行为予以肯定，消除见义勇为者

的担心和顾虑，有效破解“扶与不扶”的难题。

老胡点评

“好人条款”破解“扶与不扶”难题

□ 本报记者 韩宇

　　1月22日，辽宁省沈阳市和平区人民法院对一起离婚后财产纠纷案

作出一审判决，判决被告将一辆某品牌汽车归还给原告。这是和平区法

院适用民法典审结的第一案。

　　法院查明，原告与被告原系夫妻关系，双方于2019年12月在民政部

门协议离婚。离婚协议约定，登记在原告名下的一辆某品牌汽车离婚后

归原告所有。但离婚后至今，该车辆却一直由被告占有使用。故原告诉

至法院请求被告归还车辆。

　　和平区法院审理后认为，本案原、被告在民政部门办理协议离婚时

签订了离婚协议书，对双方的财产、债务、子女抚养等问题进行了约定。

该离婚协议书系原、被告在解除婚姻关系时经平等协商，共同达成的一

致意见，对双方均具有法律约束力，原、被告对双方签订的离婚协议书

均予以认可，经审查，该协议不违反法律规定，法院予以确认。根据离婚

协议书约定，涉案的某品牌汽车离婚后应归原告所有，本案被告应于离

婚后及时将涉案车辆交付原告。故法院依法判决被告将涉案的某品牌

汽车归还给原告。

　　原告通过诉讼方式请求被告归还车辆的行为发生在民法典施行之

前，那为什么本案要适用民法典的相关规定呢？

　　承办法官解释，根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉

时间效力的若干规定》规定，民法典施行前的法律事实持续至民法典施行

后，该法律事实引起的民事纠纷案件，适用民法典的规定，但是法律、司法解

释另有规定的除外。本案系由被告占用原告车辆引起的民事纠纷，被告自离

婚后占用涉案车辆至民法典施行之后，故应适用民法典的有关规定。

离婚后未履行协议
旧事新法判决还车

检察官说

漫画/高岳


