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  “法治咖啡屋”系由《法治日报》设立，中央党校（国家行政学院）专家工作室领衔专家胡建淼教授主持的一个专栏。栏目自2016年1月设立以来已跨度四年，累计发文131期，在法治理论界

和实务界产生一定影响。后因各种原因，自2020年2月起停刊至今。现决定从2021年1月起重新恢复。恢复后的栏目，以习近平法治思想为指导，作为国家“八五”普法的一个“微窗口”，每半月一

文，继续以通俗和短频快为特点，以小见大，讲述法治故事、评述法治事件、提供法律咨询、普及法律知识、宣传中国特色社会主义法治理念，服务于新时代推进全面依法治国、建设法治国家法

治政府法治社会的伟大工程。

□ 胡建淼

  前段时间媒体连续报道在高铁上出现“霸座

男”“霸座女”，还有“霸座老太太”……有关部门对

这种行为的处理是：除了依法给予行政处罚外，还

加上一条“在一段时间内不得乘坐高铁”。在航空

领域也有类似情况和类似处理，如果有人在飞机

上有违法行为，哪怕是不文明行为，除依法处理

外，往往会加上一条“限制乘坐飞机”。这已成为交

通领域处理违法或不文明行为的一种模式。

  我向一位欧洲教授请教：在欧洲，如果公民在

火车或飞机上有违法或不文明行为，运输部门是

否可以禁止其乘坐交通工具。这位教授告诉我：欧

洲不会这样处理。因为，火车或飞机（不论是谁投

资的）都属于政府向公民提供的公共服务产品，每

一位公民都有平等的享用权；再者，禁止公民乘坐

交通工具，会影响他们的生活、经营、工作和科学

研究，除了对其本人有影响，对国家的经济发展也

是不利的。除非该当事人具有可能危害交通安全

的嫌疑，在法律有明文规定的前提下，才可以对其

实施禁行措施。

  我赞同欧洲人的观点，主张不要轻易限制当

事人乘坐高铁和飞机。理由是：1.高铁、飞机等确

实属于政府提供给公民的公共服务产品，原则上

公民具有平等的享用权；2.禁止公民乘坐高铁或

飞机，会影响他们的生活、生产、工作、经营和科学

研究，对国家的发展不利；3.禁止公民乘坐高铁或

飞机，属于对公民行为自由权的一定限制，应当属

于“法律保留”的范围。没有法律依据，不得禁行；

4.禁止乘坐高铁或飞机，不得作为一种处罚形式，

只可作为一种安全预防措施，只有该当事人可能

出现危害交通安全的行为时（如醉酒或劫机嫌

疑），才可对其依法采取这类措施。

  上述的“霸座男”“霸座女”，他们只是妨碍车

厢内的管理秩序，其行为并不会妨碍交通安全，只

要依法处罚便可，何须禁止其乘坐高铁或飞机？

  法院禁止“老赖”乘坐高铁或飞机，也不是一

种处罚，而仅仅是一种限制高消费的措施。这一措

施是有法律依据并且是需要的。即便如此，我也想

同样建议作适度放宽：是否可以考虑允许他们乘

坐飞机，但不得坐商务舱头等舱；允许他们坐高

铁，但不得购买商务座一等座。因为有些所谓的

“老赖”，并不是真正的“债务人”，仅仅是“好心”的

“担保人”而已；有些所谓的“老赖”，并不是真正的

“老赖”，他其实是执行不能……他们迫切需要抢

时间、搞经营、挣利润，来救活企业，起死回生，为

法院判决的执行创造条件。

  总之，别让“限制乘坐高铁和飞机”成为一种适

用所有违法或不文明行为的处罚形式，让它真正回

归为一种交通安全预防措施和高消费的限制措施。

不是万不得已，不要限制当事人乘坐高铁和飞机。

不要轻易限制当事人乘坐高铁和飞机

□ 胡云腾 (中国法学会案例法学研究会会长)

  刑法修正案（十一）是继刑法修正案（十）实施

3年多来全国人大常委会颁布实施的又一个重要

的刑事立法文件，有很多重点和亮点，其中之一是

对已满十二周岁不满十四周岁的未成年人（下称

低龄未成年人）加大了保护力度，体现了刑法支持

和保障未成年人保护法和预防未成年人犯罪法贯

彻、实施的精神，彰显了对未成年人优先保护、特

殊保护的价值取向，体现了预防低龄未成年人犯

罪及对之严管厚爱的立法本意。

  刑法修正案（十一）关于刑法第十七条的修

改，系唯一一处对刑法总则内容的修改。其第二款

规定：“已满十二周岁不满十四周岁的人，犯故意

杀人、故意伤害罪，致人死亡或者以特别残忍手段

致人重伤造成严重残疾，情节恶劣，经最高人民

检察院核准追诉的，应当负刑事责任。”之所以

增加这一款，笔者的理解是：低龄未成年人

犯罪的被害人绝大多数是他们的同龄人

甚至年龄更小的人，要用这一规定来保护广大未

成年人或其他容易受到其侵害的人，同时预防极

少数顽劣的低龄未成年人实施极其严重的罪行，

以体现对他们的严管厚爱。关于这款规定的理解

与适用，有以下几个问题值得讨论：

  一是这里的“犯故意杀人、故意伤害罪”，是指

罪名还是行为。从法条文字看，似乎仅指低龄未成

年人犯故意杀人罪或者故意伤害罪（重伤）这两种

犯罪。但深究立法本意，应当是指实施故意杀人或

者重伤行为，这两种行为不一定非定该两种罪不

可。比如，几名低龄未成年人看到一位老太太手持

高级手机，就合谋打劫，老太太反抗，结果被这几

名低龄未成年人殴打致死。按照刑法规定，本案只

能定抢劫罪，不能定故意杀人罪。如果认为低龄未

成年人只有实施故意杀人罪或者故意伤害罪才能

追究刑事责任，实施其他犯罪行为就不能追究刑

事责任，那就不能对本案这几名低龄未成年人定

罪处罚，而这样解释显然不合立法本意。进一步

说，如果低龄未成年人为勒索钱财绑架年龄更小

的未成年人并致其死亡的，或者强奸未成年人并

致其死亡的，依法都只能定绑架罪、强奸罪而不能

定故意杀人罪。不能因此而认为低龄未成年人实

施此类行为不受处罚。所以，该款的“犯故意杀人、

故意伤害罪”实为“实施故意杀人、故意伤害行为”

而非“犯故意杀人、故意伤害罪”。

  二是体现了严格限制追究低龄未成年人刑事

责任的精神。从本款“致人死亡或者以特别残忍手

段致人重伤造成严重残疾”的规定看，立法机关对

追究这种行为作了严格限制。如果低龄未成年人

故意实施杀人行为，必须是杀人既遂即致人死亡

才能追究刑事责任，杀人未遂即使造成被害人重

伤的，依法也不应当追究。如果低龄未成年人实施

的是故意伤害行为，那么，追究其刑事责任要同时

满足两个条件，第一是要有“特别残忍手段”，所谓

“特别残忍手段”，对被害人而言是极其痛苦的手

段，从旁观者看是令人发指的手段，从行为人看是

故意折磨被害人的身体以满足其取乐乃至畸形变

态心理的手段。第二是必须造成被害人“严重残

疾”，这里的“严重残疾”是指构成重伤以上的身体

终身残疾，也可以说是难以治愈的残疾，如果是

轻微的残疾或者能够治愈的残疾，则可以不予追

究，以体现宽严相济的刑事政策。

  三是“情节恶劣”的规定体现了刑法重视区分

低龄未成年人主观恶性的精神。值得注意的是，本

款在前述严格限制追究低龄未成年人刑事责任的

基础上，还规定了一个限制词即“情节恶劣”，其目

的也是限制追究低龄未成年人的刑事责任。何谓

情节恶劣？参酌理论与实务界对刑法其他条文中

规定的“情节恶劣”的理解和本条的特定含义，笔

者认为可以从三个方面去把握：第一是从低龄未

成年人的主观恶性去把握。如果低龄未成年人顽

劣霸凌、多次欺凌他人甚至屡教不改的，一旦有上

述两种行为，就可以追诉，如果是被人欺凌后忍无

可忍而实施杀人或者伤害行为的，一般不属于情

节恶劣；第二是从社会影响的角度去把握，如果低

龄未成年人的杀人行为或者伤害行为造成极为广

泛的社会影响，就可视为情节恶劣；第三是从后果

上看，如果造成多人死伤的，或者以极其残忍的手

段杀害父母等尊亲属的或者残害婴幼儿的，则都

可视为情节恶劣。

  四是体现了统一追诉标准、确保法律正确适

用。本款规定追诉低龄未成年人的刑事责任，要

“经最高人民检察院核准”，这一程序设计既有严

格限制检察机关追诉低龄未成年人刑事责任的考

虑，也有立法机关赋予最高检察机关统一此类案

件追诉标准的意思。笔者认为，这一规定对于保证

公正司法，防止错诉，确有必要。另有几个问题顺

便在这里讨论一下，供两高起草有关解释时参考。

  第一是追诉此类案件的第一审检察院是基层

检察院还是市级检察院的问题。考虑到此类案件

实际上不会发生很多，且一旦发生社会关注度往

往很高的实际，同时考虑到保护低龄未成年人的

合法权益事关重大等因素，为更好地统一追诉尺

度，体现对这项追诉工作的高度重视，笔者以为此

类案件统一由市一级的人民检察院追诉为宜。

  第二是下级检察院是向最高人民检察院直报

还是层报的问题。从刑法用的是“核准”而不是“批

准”的字样看，说明这个程序是核准程序而不是批

准程序。一般讲，核准程序是司法程序，批准程序

是行政程序。人民检察院是司法机关，故不宜把这

个程序搞成批准程序，上一级检察院即省一级检

察院有责任为最高人民检察院把一道关，所以应

当构造一个层层把关、逐级核准的司法程序。如果

省级检察院认为不应当追诉的，可以直接否决下

级检察院的意见，把案件发回撤销，没有必要再报

最高人民检察院核准。

  第三是关于低龄未成年人的量刑建议要不要

同时报请核准的问题。对于这个问题，仅从本款的

条文中看不出来，似乎不同时报送量刑建议亦可。

但是，考虑到追诉标准的统一也包括量刑建议的统

一，而不满十八周岁的未成年人刑罚裁量又有从轻

处罚和减轻处罚之分，故如果下级检察院在报请最

高检核准的时候能够同时报送一个有幅度的量刑

建议，应当是更有利于追诉标准统一的要求。

  第四是关于低龄未成年人犯罪的刑事责任

要不要与其他未成年人犯罪的刑事责任区别对

待的问题。根据刑法规定，对于不满十八周岁的

人即未成年人犯罪，不得适用死刑，包括不得适

用死刑缓期二年执行。刑法同时还规定，对于未

成年人犯罪，应当从轻或者减轻处罚。此前，理论

界就有人认为对未成年人也不应当判处无期徒

刑的观点，理由是既然刑法规定对于未成年人犯

罪不得适用死刑，那么，其最高刑只能是无期徒

刑，加上应当从轻或减轻处罚，所以最高只能顶

格判处有期徒刑。这个观点虽然没有得到立法机

关和司法机关的认同，但是，笔者认为对于追究

低龄未成年人的刑事责任或有启发：即司法机关

在追究低龄未成年人刑事责任的时候，可以考虑

规定“对已满十二周岁不满十四周岁的未成年人

追究刑事责任的，人民检察院一般不得提出适用

无期徒刑的量刑建议；人民法院一般也不得判处

无期徒刑。”从而体现对不同年龄段的未成年人

的刑事责任实行区别对待的政策，体现刑法对低

龄未成年人犯罪的宽容精神和谦抑理念。

刑法修正案（十一）

追究低龄未成年人刑事责任刍议

□ 殷啸虎 （上海社科院法学研究所）

  严刑惩贪是北宋初年法制的一个突出特点。

清代学者赵翼在其《廿二史札记》“宋初严惩赃吏”

一文中说：“宋以忠厚开国，凡罪罚悉从轻减，独于

治赃吏最严。盖宋祖亲见五代时贪吏恣横，民不聊

生，故御极以后，用重法治之，所以塞浊乱之源

也。”另据《续资治通鉴长编》记载：宋太宗赵光义即

位后，在惩治贪官问题上也是“注意治本，深惩赃

吏”，“京朝、幕职州县官犯赃除名配诸州者，纵逢恩

赦，所在不得放还，已放还者，有司不得叙用”。

  北宋初年的宋太祖赵匡胤和宋太宗赵光义

两朝在惩治贪官方面的一个重要特点，就是大大

加重了对贪赃行为的量刑。北宋初年查处的第一

起贪赃案，是发生在建政后的第二年，即961年

（建隆二年）。左赞善大夫（正五品官员）申

文纬奉诏巡查清点农田，商河县令李瑶

受赃，但申文纬并未察觉。李瑶受赃之事被百姓

举报，结果被下令“杖杀”，申文纬也因为失察，被

“除籍为民”。如果说这是建政之初的非常之举，

那么在《宋刑统》颁布之后，对贪赃行为的处理，

依然是特事特办。

  其实，这个问题从一开始就有过争议。963年

（建隆四年、乾德元年），光禄少卿、卫州知州郭玘

贪赃事发，宋太祖赵匡胤委派左拾遗袁仁凤审

理。袁仁凤认为郭玘罪不至死，但赵匡胤不满这

一处理，另派左拾遗张纯复审，最终将郭玘判处

死刑。此后，对官吏贪赃行为的处理，基本上是遵

循了这一原则。

  从《续资治通鉴长编》记载的16起北宋初年

的“受赃”和“坐赃”案件来看，除了3起案件外，其

余都被判处了死刑。而未被判处死刑的3起案件，

一起是宗正少卿赵砺，“坐赃决杖，除籍为民”；另

一起是殿中侍御史刘光辅，“坐知楚州日受赂，除

籍为民”；再一起是太子中舍郭粲，“除名，坐监莱

芜监，受冶官景节私赂”。从这16起案件官员的职

务来看：除1人为朝官（宗正少卿）外，其余均为地

方官，计知州3人，通判2人，知县2人，判官和参军

各1人，主簿2人，监管（监税官等）3人，下级武官1

人。由此可以看出，北宋初年惩治贪赃行为的重

点，是那些中下级的地方官员。

  除了一般的贪赃行为外，还有一些比较特殊

的相关案件：一是“隐官钱官物”，类似于现在的贪

污行为；二是“盗用官物”，类似于现在的挪用公

款；三是“假贷官钱射利”，即以牟利的行为挪用公

款囤积货物，对于这些行为基本上是判处死刑。

  北宋初年严刑惩治贪官，固然有“治乱世用

重典”的考虑。客观地说，对于遏制五代以来的贪

污之风，净化官场环境，督促官员廉洁奉公，无疑

是具有一定的积极作用。但同时也要看到：正是

由于打击的重点是那些中下级的地方官员，因此

在具体案件的处理上，难免会实行双重标准，即

对于一些高级官员，特别是高级将领，则网开一

面。而即便是进入了司法程序，最终也可能会不了

了之。忠武节度使王全斌率军平定了后蜀，同部下

将领大肆抢掠贪污，“凡所取受、隐没，共为钱六十

四万四千八百余贯”，被人告发，逮捕下狱。百官集

议定其罪“法当死”，但赵匡胤“特赦之”，只是将其

贬为崇义留后，事情过后又改任武宁节度使。

  当然，这样做也是有其考虑的。赵匡胤“杯酒

释兵权”之后，对高级将领用金钱进行收买，客观

上纵容了他们的贪赃行为；此外，宋朝对士大夫

采取宽容政策，赵匡胤曾立有三条誓碑，其中之

一就是“不得杀士大夫及上书言事人”，对于中高

级官员主要通过道德自律来抑制贪赃行为。其结

果是到了北宋中后期，严刑惩治贪赃就难以为继

了。正如赵翼在《廿二史札记》中所说：“益可见姑

息成风，反以庇奸养贪为善政，其于不肖官吏之

非法横取，盖已不甚深求。”

北宋初年是如何惩治贪官的
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刑刑法法学学说说

法界动态

中国政法大学举办涉外知识产权

高端人才公益教育培训班

  本报讯 记者蒋安杰 为积极落实习近平总书记在十九届中共中

央政治局第二十五次集体学习上关于“全面加强知识产权保护工作，激

发创新活力推动构建新发展格局”的重要指示精神，更好地履行社会服

务责任，大力培养涉外法治人才，2020年12月30日，由中国政法大学主

办，中国知识产权培训中心、人民网知识产权频道、高通公司支持，北京

景行知合科技文化有限公司承办的中国政法大学涉外知识产权高端人

才公益教育培训班开班仪式在中国知识产权培训中心成功举办。中国

政法大学副校长常保国、中国知识产权培训中心主任孙玮、人民网经济

部主任杨诚等出席仪式。这次公益培训也是中国政法大学打破高校和

社会间体制壁垒，联合多家单位共同开展普法活动的一次有益尝试。

  常保国从立法、司法、执法、社会教育、国际交流等方面阐释了我

国知识产权保护方面重大举措和突出成就。常保国介绍了中国政法大

学知识产权研究团队、学科建设、人才培养方面的特色和优势，以及多

年来学校组织师生在世界知识产权日进行宣讲，开展知识产权保护宣

讲进社区、进中小学校园等活动。

《民法典与百姓生活100问》在渝首发

  本报讯 记者吴晓峰 父债子一定要还吗？保姆受伤雇主应当赔

偿吗？如今，生活中遇到的民事法律问题都可以在这本书中找到答案。

2020年12月30日，由重庆出版集团出版的《民法典与百姓生活100问》新

书首发式暨出版发行研讨会在重庆市巴南区举行，该书由市委宣传部

与西南政法大学组织专家编写，是重庆出版的第一本将民法典与百姓

生活问题相结合的普法读物。

  该书围绕民法典总则编和各分编的核心要义和重点问题，依据民

法典的篇章体例，从总则、物权、合同、人格权、婚姻家庭、继承、侵权责

任七个方面，以案例故事配图解说的方式，用100个鲜活的案例，阐释

了老百姓生活中切身相关的民事法律问题。

  西南政法大学党委书记樊伟表示，该书的发布，将成为西南政法

大学民法典宣讲团的又一工作载体，可以与现场宣讲形成互补，进一

步推动民法典的顺利实施。

华东政法大学举行

第二届教师贡献奖颁奖典礼

  本报讯 记者余东明 2020年12月31日，华东政法大学在上海市

长宁校区交谊楼举行“学‘四史’、忆校史、守初心、颂师德”第二届教师

贡献奖颁奖典礼。校党委书记郭为禄，校党委副书记、校长叶青，校党

委副书记、纪委书记应培礼，副校长陈晶莹、张明军、周立志，第二届教

学、科研、管理服务贡献奖获奖教师，各部门、学院党政主要负责人，各

教工党支部书记，青年教师代表和学生代表出席颁奖典礼。

  “要做到‘以德立身、以德立学、以德施教’，应该‘坚持教育者先受

教育’，‘传道者自己首先要明道、信道’。”郭为禄表示第二届教师贡献

奖颁奖典礼以“学‘四史’、忆校史、守初心、颂师德”为主题，把“四史”

学习教育和表彰先进很好地结合起来，主题鲜明、立意高远、内容丰

富，让与会者感受到几代华政教师为党育人、为国育才的心路历程，感

受到新时代华政教师落实立德树人根本任务的责任担当。

  “一个学校拥有好老师是学校的光荣。”郭为禄表示要铭记光荣校

史，传承华政精神，通过学习校史、铭记校史、传扬校史，了解华政和华

政人的光辉岁月和艰苦历程，明白我们从哪里来、到哪里去，使得华政

文化、华政精神历久弥新、赓续传承。

南开法学四十年纪念活动举行

  本报讯 记者张驰 百年砥砺，允公允能接续奋进；卌年求索，日

新月异再谱芳华。为纪念南开法学建制成立四十周年，2020年12月30

日，南开大学法学院四十年师生校友座谈会及獬豸雕塑揭幕仪式举

行。天津市司法局党委委员、一级巡视员、副局长李建华，中国科学院

院士、南开大学副校长陈军，天津科技大学党委副书记夏静波，天津商

业大学副校长齐恩平等出席揭幕仪式，法学院党委书记李向阳主持。

  南开大学法学院院长付士成表示，校友捐建獬豸雕塑意义重大，

寄托了校友对法学院，对南开法学教育的期待和希望。立于模拟法庭

之外的獬豸，时刻提示人们，这里是法学院，这里追求公平正义，这里

培养追求公平正义的南开法律人。
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